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МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ЗАВИСИМОСТИ КОЛИЧЕСТВА 
ВЫЯВЛЯЕМЫХ ВИДОВ ОТ ЧИСЛА ПРОБ 
В синэкологических исследованиях нередко используются 
кривые, описывающие зависимость количества выявляемых ви­
дов от площади обследования. Экологам хорошо известно, что 
при увеличении площади прирост числа видов <iS уменьша­
ется,­ а для ограниченной пробной площадки стремится к ну­
лю ( Л S —*• 0 ) . Указанная закономерность лежит в основе 
концепции минимального ареала (площади, достаточной для 
выявления характерного данному биотопу таксоценоза) , не­
однократно остро обсуждавшейся в фитоценологии! (Goodall, 
1952 ; Грейт­Смит, 1967; Василевич, 1969) . В экологии жи­
вотных эту закономерность рекомендуют использовать не толь­
ко для определения минимального ареала, но и площадей, 
достаточных для нахождения видов с заданной встречаемостью 
(Haerle'v, .1960) , а также для сравнения видового богатст­
ва между разными биотопами (Balogh, 1958» Schwertdfeger, 
1975 ) • 
Известны три способа построения кривых зависимости чис­
ла видов от шэщади обследования (Goodall, 1952 » Грейг­
Смит, 1967): I) число видов определяется отдельно для не­
скольких серий случайных, независимых проб разного разме­
ра; 2) используются зависимые пробы разного размера: каж­
дая проба, меньшая предыдущей, отбирается из предыдущей 
пробы, число видов для проб каждой величины определяется 
кумулятивно; 3) используются случайные независимые пробы 
одинакового размера, число видов определяетоя кумулятивно 
в процессе искусственного последовательного объединения 
проб, для каждого из таких объединений. Уже X. Глизон 
(Gleason, 1922 Ш Т . ПО ГуДОЛЛу ( Ooodall, 1952 )) По­
казал, что построение кривой зависимости числа видов от 
площади является корректным только при использовании 1­ого 
способа. К сожалению эти указания не привлекли должного 
внимания экологов животных, которые, частично усвоив поло­
жения, разработанные в фитоценологии , в том числе Концеп­
цию минимального ареала (Balogh, 1958) , для построения 
кривых зависимости числа видов от площади, как правило, 
пользуются более удобным для практической реализации, но 
методически не правильным третьим способом. Эта ошибка 
встречается даже в сравнительно недавно опубликованных 
сводках по экологии животных (Schwerdtfeger, 1975 ) . Ку­
мулятивное наращивание площади путем объединения проб рав­
ного размера приводит к совершенно другому типу зависимос­
ти. Для обозначения соответствующей этой зависимости кри­
вой скорее всего подходит термин "кривая собирателя" (col­
lectors curve ) введенный Е. Палу (Pielou, 1977) . Мы 
считаем целесообразным установление этого термина в эколо­
гии, что позволило бы отличить данный тип зависимости от 
зависимости площадь­число видов ( немецкий термин Ar.ten­
Arealkurve , английский ­ species­area curve) , под ко­
торым в настоящее время подразумеваются оба типа зависи­
мостей. 
Кривая собирателя отражает зависимость количества выяв­
ляемых видов не от площади обследования, а просто­ от числа 
проб ( конкретного размера ) . Нетрудно понять, что элемент 
площади, составленный из случайно собранных проб одинаково­
го размера не может представлять естественную структурную 
единицу пространственной мозаики биоценоза, а число видов 
в таком искусственном объединении может оказатся как завы­
шенным, так и заниженным по сравнению с реально возможным. 
Поэтому кривая собирателя, в отличие от кривой площадь­чис­
ло видов, не может быть использована для выявления мини­
мального ареала ( или какой­либо другой площади представ­
ляющей интерес для эколога ) , а только для определения ко­
личества проб, которого достаточно для выявления того или 
иного числа видов. При этом следует учесть и то обстоятель^ 
ство, что кривая собирателя строится по выборочным данным, 
и, как любая выборочная величина, подвержена вариации. Сле­
довательно, определяемое по кривой число проб надо рассмат­
ривать как величину имеющую статистическую ошибку. Кривые 
собирателя нельзя применять для непосредственного сравни­
вания видового богатства сообществ, ибо число видоз в се­
рии проб также представляет собой выборочную величину (Пв­
сенко, 1982 ). Наконец, ошибочным надо считать примензние 
для описания кривых собирателя хорошо известных в экологии 
моделей зависимости площадь­число видов, уравнения для опи­
сания которых приводятся почти в каждой книге по количест­
венной экологии ( Грейг­Смит, 1967; Василевич, 1969; 
ЗспчгегаЧГеёег, 1975 И др.) . 
После всего сказанного возникает вполне справедливый 
вопрос о целесообразности использования этих кривых в эко­
логии. Для выяснения того, какую именно информацию об из­
учаемом сообществе организмов кривая собирателя может пре­
доставить исследователю, необходимо построить математичес­
кую модель этой зависимости. Это и является главной целью 
настоящей статьи. 
Пользуясь случаем, автор выражает благодарность к. техн. 
н. X. К. Бушу и к. физ.­мат. н. доц. В. И. Царькове за цен­
ные замечания при чтении манускрипта. 
Построение модели 
При построении кривой собирателя эмпирическим способом 
исследователь обычно поступает следующим образом: выбирает 
одну случайную пробу из имеющейся в его распоряжении серии 
проб, отмечает число видов в этой пробе, потом добавляет к 
первой вторую случайно выбранную пробу и отмечает общее 
число видов в объединении из этих проб, далее берет третюю 
случайную пробу, присоединяет к двум имеющимися и снова от­
мечает число видов в этом объединении и т. д., пока не объ­
единены все имевшиеся в выборке пробы (п ) и число ви­
дов не достигло 5 ­ общего числа видов в данной выборке. 
Если теперь отложить на х­ось количество проб в объедине­
нии (к = 0,1,2,3, .... п) , а на у­ось число видов в со­
ответствующих объединениях проб, то в итоге получается не­
равномерная, ступенчатая кривая (Чернов, 1975) . Иногда 
исследователи прибегают к искусственному выравниванию кри­
вой (Ва1овп, 1958; Нааг1/у, 1960) , на что указывают 
отклонения точек от изображенных ими кривых. Известно, что 
выравнивание кривых регрессии можно осуществить свободно от 
руки, а также при использовании сплайновой (метод сколь­
зящего среднего) или мэ'/ематической аппроксимации. Нельзя 
отрицать, что эти эмпирические методы иногда могут привес­
ти к вполне удовлетворительным результатам, но это ни коим 
образом не способствует пониманию сути самой зависимости. 
Близко к решению задачи подходит метод группировки проб 
(drain, I960 цит. по Holthe, 1975 ) , однако, как и вы­
шеупомянутые эмпирические подходы, этот метод не использу­
ет всю имеющуюся в выборке информацию! Holthe, 1975 ) . 
Действительно, если кривая собирателя строится путем пос­
ледовательного увеличения объединения проб посредством при­
соединения все новых проб (что фактически равноценно ме­
тоду безвозвратной выборки) , значения ординат кривой со­
бирателя будут зависеть от последовательности случайных 
проб. Даже любая попытка выравнивания кривой вряд ли улуч­
шит положение. Тем не менее интуитивно ясно, что существу­
ет какая­то "средняя кривая собирателя", являющаяся усред­
нением по всему множеству кривых, которые могут быть полу­
чены при всех возможных случайных перестановках проб. Чис­
ло таких перестановок М равно факториалу от объема вы­
борки л : М • п ! . При возрастании п , М растет очень 
быстро, например, если П = 3, то М = б, а если П = 10, 
то М = 3628800. следовательно, вычисление полного множест­
ва кривых собирателя даже для весьма небольшой выборки бу­
дет не под силу не только человеку, но и быстродействующей 
ЭВМ ввиду потребуемого на такие расчеты машинного времени. 
Единственной до сих ьор попыткой разработки математичес­
кого метода для преодоления этих трудностей, по­видимому, 
является метод Т. Холтэ (Holthe, 1975) . Используя элементы 
теории множеств и комбинаторного анализа, Холтэ вывел Фор­
мулу для расчета среднего числа видов Sn ( значения орди­
нат кривой собирателя) на объединение из Ь проб (Ь- I, 
2, 3, ... , N) . Ш приводим формулу Холтэ в преобразовали о?/, 
готовом к практическим расчетам, виде: 
где N- объем выборки (число проб) ; П - число проб в 
конкретном объединении, Д ­ встречаемость í­того вида; 
S ­ число выявляемых видов. Метод Холтэ, к сожалению, 
применим лишь тогда, когда Ь , в противном случае 
получается факториал от негативного числа, что математичес 
ки не определено. Например, если N = 10, то для всех ред­
ких видов, встречаемость которых P¿ = 0.1, уже при Ь = 2 
имеет место NpL<b. В связи с упомянутым недостатком, метод 
Холтэ' в принципе применим только для больших выборок , не 
содержащих редкие виды. Поскольку такие выборки скорее все­
го являются исключением нежели закономерностью в экологии, 
формулу Холтэ нельзя признать удачной. 
При построении модели зависимости числа видов от коли­
чества проб мы основывались на теорию вероятностей. Пусть 
число видов в выборке из П проб равно 5 = 1 , число проб, 
содержащих данный вид, равно 2 . Рассмотрим данную выборку 
как некоторую конечную генеральную совокупность и допустим, 
что из этой совокупности осуществляется случайная безвоз­
вратная выборка проб. Определим вероятности следующих со­
бытий: I ) Ef - появление вида в 1­ой случайной пробе; 2) 
EiE% ­ появление вида во 2­ой случайной^пробе и одновре­
менного его отсутствия в 1­ой пробе; 3) E4E¿E3 ­ появление 
вида в 3­ей случайной пробе_ и одновременного его отсутствия 
в 1­ой и 2­ой пробах; 4)E4EÍES...É\ Е-- появление вида в /'­той 
случайной пробе и одновременного его отсутствия во всех пре­
дыдущих k=í~i (i*(,3;3t..{i)пробах. Вероятность первого со­
бытия 
Вероятность второго события согласно правилу умножения ве 
роятностей 
Вероятность третьего события *­
Но так как Р(Ш) •7 " <). 
р ( £ Д £, ) - £ р £ ) - Р® Р(Ш1Р(ЕЛ&> 
а согласно (I) Р ^ Ш ^ / - ^ ) * ! ^ . (*) 
Теперь, основываясь на приведенные выражения определим 
вероятность события £]Ё\Ё\...Ё(.£-
^шр^шт мши-ршл-и . 
Но Р(Ё3ЩЧ-Р(ез1Ё,Ёх) - следовательно ^ fЩ . J | ^ 
- ШШ^РШ^ р(ищАрШ^-и 
а согласно (2) Р Щ & ~ ^ ^ ' Р ( ^ Р Ш ^ Щ \ . . 
Далее, учитывая, что 
, вышеуказанное выражение 
можно подвергнуть дальнейшему яреобразованию по такому "же 
принципу. Нетрудно понять, что в результате таких преобра­
зований получим: 







Заметим, что Р(АЛ) • / , поскольку Р(Е^~0 , иными сло­
вами, вероятность нахождения вида при выборке 0 проб из 
данной совокупности равна нулю. 
Теперь снова запишем вероятности заданных событий: 
Обозначим ЙЕ^т'Р^^РШШ^^^вЛ-.^^). 
Пуста тчперь число видов в выборке проб 5 > { . Тогда 
среднее число видов на 1­ую пробу *.*±ъ-1р(ф£т нш »), м 
Г»< Г­« Г>* 
где 2,. ­ число проб, в которых имеется г­тый вид. Для 
каждой последовательной /­той пробы 
Величина 5; таким образом является средним числом новых ви­
дов на (­тую пробу, прибавляемую к объединению, состояще­
му из к *( - { проб. Тогда среднее число видов на объедине­
ние из т*к*{ проб 
Эт.*., ­ 5« .5, ({./,¡,3, ...,*) (б) 
Заметим, что 5 О=0 и тогда 5,« Д, • 
Основываясь на равенство ( 6 ) и, учитывая, что ^ »0 и сред­
нее число видов на объединение, содержащее все п пробы, 
разно числу видов в выборки 5 , запишем в общем виде сред­
нее число видов, приходящихся на объединение из /,*,>, 
проб: 5 <*^» 54.­­» * £ ц * ^ , . * • 
Из этого следует, что 
7=7 
Но тогда, учитывая выражения (4,5 ) , после некоторых алгеб­
раических преобразования общее число видов в выборке «5 
можно представить в виде следующего разложения: 
Отношени'з я представляет не что иное как встречаемость ви­
да 7£ • Учитывая это, выражение (7 )можно переписать в виде: 
Вели на х­ось отложить число проб в объединении т»к *• / . 
а на у­ось — среднее число видов , то согласно (7,8) , 
кривая собирателя представляет собой кумуляту значений ­
среднего числа новых видов, приходящихся на I ­тую пробу, 
прибавляемую к объединению, содержащему к-1-4 проб. При 
т =1 &,*$4 , иными словами, ордината кривой собирателя рав­
на среднему числу видов на одну пробу. Когда т*п ,И~п~8 
(рис. I) . 
Обратим внимание на .два важных свойства кривой собирателя 
I. Свойство аддитивности кривой собирателя. Ординаты 
гп) кривой собирателя, вычисленной для количества 
видов & ?{ и набора встречаемостей /Д,Д^,...,^равны.сум­
ме ординат &ы(г*4££,...,&) кривых собирателя вычисленных 
отдельно для каждого из видов со встречаемостью рг из 
данного набора встречаемостей. 
Действительно, выражение 
можно записать в следующем виде: 
н 
или, обозначая 
~$а•... + ^  + ...>5<& = ¿ 4 ш (д) 
Но согласно < 3 )5 я гя З^+йг • Из этого следует, что 
что и требовалось доказать. 
Заметим, что при 5= I выражение (8 )принимает следу­
ющий виц: 
где р - встречаемость вида. При <= I, как видно, среднее 
число видов на пробу 54= р . максимальное значение ординаты, 
которое достигает кривая собирателя Зя = I. 
2. Условие исчерпывания видов. Если для кривой собирате­
ля существует целое, положительное £ , такое, что щя1^.£ 
(/" * 4,1, Э, ..., п ) ^ = 0 г то для любого тчС-4^С(4,1,...,п) 
справедливо 5«=5 . 
Для доказательства первой части условия найдем £ при 
8 = 1. & = 0 только тогда, когда 
Я%7РП0~.Рф)-О. 
Но данное равенство выполняется только при условии, если/я 
и 
Отсюда рП*П-}+(*П-((-$*1*П-4 + X и 1=П-рг7+% или, 
учитывая, что ^ ОГ7« I , I -П- Ъ * % . Выражение /7­2 + 2 
определяет искомое значение £ , либо при достижении это­
го значения и всех I >с члены разложения (II) стано­
вятся равными нулю. Видно, что чем меньше 2 (ишр) , тем 
больше будет искомое значение £ . Для кривой собирателя не 
существует такого £ , если 2=1, ибо тогда ( > П . 
Эти выводы легко распространяются на случал, когда 5 > / . 
Исходя из свойства аддитивности кривой собирателя & = О 
(1=4А,$г •• • ч) только в том случае, когда б^-О^^ЛХ-?). 
Это имеет место только тогда, когда ¿¿.=0 г"'для вица с наи­
меньшим значением 2г (наименьшей встречаемостью Рг) 
Следовательно, если п-тп(?г)+Я^ П , то для кривой соби­
рателя существует значение £ , такое, что для всех 1ь1 
Для. доказательства второй части определения расчленим 
гумму в разложении следующим образом: 
М С~4 
=• 0 г т а к как в с е значения при г* & С равны ну­
лю. Если в (6) поставить 5^  • , то, учитывая, что Л» 
­ 4 ­ / 
для • а Р 0 и требовалось доказать. Заметим, что если 
при 5>1 $ т* У5 т г»^,то 3«,­/ для всех г (г*1,1,ъ,...,$) . 
Выражения 1 7 , 3 ) представляют собой модель кривой соби­
рателя для целых конечных Л . Для получения обобщенной 
модели допустим П -+ оо , что равносильно проведению бес­
конечной случайной выборки с возвращением. Генеральную со­
вокупность представляет множество всевозможных сочетаний 
видов для пробы заданного размера, размещающихся в преде­
лах заданной площади обследования. Необходимо найти предел 
Согласно закону больших чисел йтр^ » {> • где Рг ­ веро­
ятность появления г­того вида 8 случайной пробе. Нахож­
дение пределов 
сложнее, так как при/•»­»«> и .Из доказа­
тельства 2­ого определения вытекает, что при п ~* о*> для 
любого значения £}. существует целое положительное £ , 
такое, что при ¿,3,... ,П) все значения & ~0 
Так как В — конечная величина; то при (~* П и Г 
Ъс>0 только при <<£ I к ? ­ / . ..Следовательно, 
после достижения дальнейшее возрастание ( и / 
не имеет значения, и для всех § с< { <• и У остаются 
конечными величинами ^ =/,2,3,...,^ ) У » / ^ , з , ...,£­^в то вре­
мя как П-*оа . Но тогда 
п -
Поскольку &т& * ^  , где ^ ­ общее число видов на 
площади обследования, решение вышезаданных пределов приво­
дит к следующему разложению: 
Перепишем (12) в более простом виде: 
Выражение (13) является обобщенной математической моделью 
зависимости числа видов от количества проб. При «1­го« зна­
чения ©V ­ среднее число новых видов на /­тую пробу ста­
новятся бесконечно малыми величинами, а среднее чис­
ло видов на объединение из т проб бесконечно приближается 
к значению £ . 'При / выражение (13 ) принимает сле­
дующий вид: 
В этом случае кривая собирателя при П-*<х> асимптотически 
приближается к Эп- { . 
Выражения (13,14 ) аналогичны модели гипергеометричес­
кого распределения, следовательно, модель зависимости чис­
ла видов от количества проб при конечных п (7,8 ) оказы­
вается частным случаем гипергеометрического распределения. 
Рис. I. Кривая собирателя. (/1=4, 5 = 4 , Р( 0.25, 
Рл = 0.5, Рн = 1.0, ^ = 2.0, <^= 4.0). Пояснения в тексте. 
Исследование модели 
Как следует из обобщенной модели (ГЭ , параметрами, от 
которых зависит кривая собирателя, являются число видов £ 
и набор вероятностей появления этих ЕИЦОВ {Р4,Р%£1, ...,§} в 
пробе заданного размера. Мы провели исследование модели при 
различных наборах вероятностей Р. и некоторых значениях,? 
(рис. 2) Кривые I, 2 и 3 построены при ^- I. Видно, что 
скорость асимптотического приближения кривой к 3„- I тем 
больше, чем больше вероятность Р •. При &> { А в данном 
случае |5*= 3 ) эта скорость больше для кривых, имеющих од­
новременно: I ) наиболее высокие значения вероятностей Рг 
(г* ./,2,3,... ,,5*) . 2 ) наиболее выровненное распределение 
вероятностей /~ . Степень выровненности­можно определить 
по Формуле: • 
Рис. 2. Кривые* собирателя, вычисленные при различных на­
борах встречаемостей х разном количестве видов при п -*°*> , 
I ­ S* I.jP­0.1; 2 ­ eS'=I, Р= 0.5; 8 ­ ^ = 1 , 
Р«0.9;. 4 ­ ^ = 3, #­/N?= 0.1, В » 1.0; 5 ­ ^ = 3 , 
# = # = £ ­ 0 . 5 , « ­ 1 . 0 » 6 ­ . £ = 3 , # = £ = £ = 0 . 9 , Е=1.0; 
7 ­ £ = 3,£= 0.1, fj» 0.5, £ = 0.9, £ = 0.777; 8 ­ ^ = 3 . 
Я =/?= 0.5, Ps= 0.9, В = 0.962; 9 ­ S~ 3, j?= 0.1, i? = 
=/3=0.9,8 = 0.785; 1 0 ­ ^ = 3 , Й =/J= 0.1, /J= 0.9, 
g = 0.546. 
Максимальная скорость роста 8т будет кие» место ври 
P<'R*H*...*F?, KorszB.p^ļO* E-Ē^-IO , Тогда 
согласно модели ухе кра с* 4 Si достигает Д * ­
Как вадяо (ряс. 2) во кривим 8, 9 в 5, ? , одввяковсму 
среднему числу видов на пробу S, , могут соответствовав 
различные яаОорн встречасмоете!. 
Вычисление кривой собирателя 
Разложения (7,8) дайт возможность песяедоватеяьваго рас­
чета значения £АД,„, Д,­~А» » восже чего во формуле 
(6 ) можно рас читать Sc^,,Stf^- tSm, . Выбор Тбв гчн 
другой формулы (7 кп в) врх ручеек расчете ве мне it ария 
ципиального значения. При программирования задача ждя ЯШ, 
однако, предпочтение следует отдавать формуле (7) , вбо 
точность представления Д. в ЭШ может оказаться недостаточ­
ной, что отрицательно повлияет на точность результатов. 
При небольшом количестве проб (10 ­ 20 )и видов (10 ­ 15) 
расчеты можно выполнить при помощи калькулятора. Но боль­
ший объем материала, видимо, потребует применения ЭШ , 
Рассмотрим небольшой пример. Число проб /7=4, число видов 
5 = 4 . Допустим, что встречаемости этих видов имеют сле­
дующие значения: = 0.25, /Е?= 0.5,Д= 1.0 . Сперва я® 
формуле (8) рассчитаем последовательно члены разложени.­ Sģ-
— среднее число новых видов при каждом увеличении выборки 
на одну пробу: 
г=./ 
где Hpr - модифицированный индекс Шеннона: 
ы 
» 
Теперь можно расчитать среднее число видов на каждое 
объединение из т проб, т. е. значения ординат кривой со­
бирателя: 
5, » V * $ " 0 * 1.0 - кО 
*а « * * * 0 * . Л Й З « . * . * » 
о", «5а • 5 а *Н35 * 0.Ш • 3.5 
3» « 5 3 • 3« ­35 * 0.5". =4.0 
Можно рассчитать также значения I ъ и для точного 
" установления значения щ , при котором 5т = 5 .В нашем 
примере для выражения п-пяпЩ+Т. ftW^гйw^^'4•fl25•/. следова­
тельно, согласно свойству исчерпывания видов, для .данной 
кривой не существует значение £ такое, что для (%•£ все 
5« * 0 . а $п>" 5п ' 5 3 Ц .Но это показывают также вы­
шеприведенные расчеты значений ­5[­ и 8Щ . Вычисленная кри­
вая показана на рис. I. 
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Заключение 
Кривая собирателя дает возможность графического пред­
ставления одновременно трех характеристик изучаемого со­
общества: среднее число видов на пробу (плотность видов)Я/ , 
общее число найденных видов 5* и распределение встречае­
мостей этих видов в наборе £>,,...,д} (рис. I) . В от­
ношении первой из упомянутых характеристик были высказаны 
критические замечания (Рядков, 1964; Песенко, 1982) , так 
как она не пригодна для сравнения сообществ по видовому бо­
гатству. Однако мы не вправе требовать от показателя такую 
информацию, которую этот показатель заведомо не в состоянии 
нам дать. Среднее число видов на пробу характеризует.не ви­
довое богатство, а видовую насыщенность биотопа (Ьвфкин, 
Роэенберг, 1978) и тем самым дает представление об экологи­
ческой емкости местообитания (Марков, 1962). О трудностях, 
связанных со сравниванием сообществ по видовому богатству, 
уже упоминалось. Распределение встречаемостей характеризу­
ет относительную степень населенности пространства биотопа 
различными видами, другими словами, распределение пространст­
венного разнообразия экологических условий. Кривая собира­
теля описывает распределение встречаемостей в неявном виде. 
У экологов понятие "распределение встречаемостей", как пра­
вило, ассоциируется с общеизвестным парадоксом Раункиера, 
заключающемуся в бимодальноети распределения числа видов по 
классам, полученным при разделении интервала возможного из­
менения значений встречаемости [ О, I] на к (обычно 5 ) 
равных частей. Конечно, кривая собирателя мало пригодна для 
непосредственной, характеристики степени полимодальности 
распределения встречаемостей, тем не менее она отчетливо ре­
агирует на изменение степени неравномерности распределения 
встречаемостей (рис. 3 ). При этой для каждого 5 и набо­ тГ 
встречаемостей —,р,}существует только одна кривая 
собирателя, в то время как распределение Раункиера не чувст­
вительно к весьма значительным изменениям значений отдельных 
рг , если, конечно, эти изменения не превосходят величину 
Ш 
Рис. 3. Изменение кривой собирателя при искусственном "устранении" бтюдялыюстя'; рас 
яределения встречаемостей Раункиера. к ­ классы встречаемости;,/­ частота (число ви­
дов в классе). I ­ распределение встречаемостей и кривая собирателя, вычисленная по 
данным учета коллембол в березняне­кисличнике (число проб (50 см ) Я =К0, S »IS; 
5f=3.S6, Е=€.03б); 2 ­ искусственно измененное раепределекие встречаемостей и соот­
ветствующая кривая собирателя ( S =19, ^=3.96, 3=0. 665). 
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классового интервала. 
Необходимо подчеркнуть, что использование рассмотренных 
здесь характеристик при изучении экологических сообществ 
рекомендуется только при наличии больших выборок и относи­
тельно малых проб. Как указывает Грейг­Смит (1964), ис­
пользование показателя "встречаемость" вообще рекоменду­
ется только при объеме выборки п > 100. 
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MATEMĀTISKAIS MODELIS SUGU SKAITA ATKARĪBAI НО PARAUTO 
SKAITA 
V. Melede 
Latvijas PSR ZA Bioloģijas institūts 
K O P S A V I L K U M S 
Ekoloģija nereti tiek jaukta sakarība paraugu skaits -
sugu skaits un sakarība laukuma - sugu skaits, kaut gan 
So sakarību petlšanae aetodes Ir principiāli atšķirīgas. 
Sugu skaita atkarību no paraugu skaita grafiski attēlo ar 
vSceja līkni. Lida ila ieteiktas metodes vācēja līknes 
ordlnātu aprēķināšanai neapmierina. Raksta sniegts šis sa­
karības matemātiska modeļa ievedums, balstoties uz varbū­
tību teoriju. Vācēja līknes ordinātes nosaka sugu skaits 
paraugu Bērijā/jffjuato sastopamības [PtiPt,Pj, ••-, P$J « Pie 
galīga paraugu skaita n matemātiskais modelis ir us-
ekatams par hipergeometrlskā sadalījuma ареoiālgadljumu, 
ja pieņem,'ka Я-^**0 iegūst bipergeoaetrlsko sadalījumu. 
F*er vācēja līknes iespējams noteikt arī vidējo sugu skai­
tu vienā paraugā (sugu blīvums). Sniegti modeļa lspetes 
rezultāti pie dažādām sugu skaita un sastopamību vērtībām. 
Anallamta ar vācēja līkni saistīto parametru ekoloģiska 
nozīme. 
MATHEMATICAL MODEL FOR RELATIONSHIPS BETWEEN THE NUMBER 
OF SPECIES AND NUMBER OF SAMPLES 
Institute of Biology of Academy of Sciences of Latvian 
The relationships between the number of species and 
number of samples and that of number of species and area 
are being frequently mixed up in ecology, althogh the 
methods of their investigation are principally different, 
Relationship between the number of species and number of 
samples can be depicted by means of collectors curve. The 
methods which have been proposed till now- for calculating 
these curves are not satisfactory. Derivation of a new 
mathematical model basing on the theory of probability is 
given in the article. The collectors curve is determined 
by number of species in a sampTe * and by a set of their 
frequences ff\iPt,fh~., ps] , Mean number of species per sam-
ple unit (species density) can be determined by means of 
the-curve. When'/* is final, the model is a case ofhyper-
geometric distribution, when /v -* 0 - 0 the model turns to 
hypergeometric distribution . Results of model simulation 
at various number of species and species frequences are 
given. Ecological role of parameters connected with col-
lectors curve has been discussed. 
V. Melecis 
SSR 
S U M M A R Y 
К.О.Висмаяис, А.П.Волкова, 
Р.М.Эглите 
Кафедра зоологии и 
генетики ЛГУ им.П.Стучки 
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ПАРАЗИТОВ РЫБ И КРУГЛОРОТЫХ В РИЖСКОМ ЗАЛИВЕ 
Промысловые объекты Рижского залива ­ салака, корюшка, 
треска, бельдюга, речная камбала и речная минога ­ являются 
ценными продуктами питания для населения,и изучение их обра­
за жизни имеет большое практическое значение. Проведение та­
ких исследований особенно важно сейчас и потому, что наблюда­
ется сокращение запасов рыб в результате интенсивного облова 
и все возрастающего загрязнения окружающей среды. Кроме того. 
Рижский залив через Ирбенский пролив связан с открытой час­
тью Балтийского моря, что создает большие возможности в об­
мене фауны между этими водоемами, который крайне слабо изу­
чен. 
Данные о зависимости паразитофауны от образа жизни хо­
зяина в различных водоемах в литературе встречаются доволь­
но часто и они многократно отмечены в работах В.А.Догеля и 
его учеников (Догель, 1936Т<Догель и Быховский, 1939; Бауер 
и Шульман, 1948; Щульыан, 1950; Быховский и Полянский,1953; 
Шульман и Шульман Альбова, 1953; Полянский, 1958; Бауер, 
1959; Коновалов, 1971; Шульман, Малахова в Рыбак, 1974 и др.). 
Сведений об особенностях зараженности рыб и круглоротых Риж­
ского залива паразитами в зависимости от различных экологи­
ческих факторов очень мало. Встречаются лишь некоторые отры­
вочные данные, упомянутые в работах А.В.Гаевской (1979), 
К.О.Висманиса и др. (1980), К.О.Висманвса, Р.М.Эглите и 
А.П.Волковой (1981). 
В настоящей статье использованы материалы исследований, 
проведенных в Рижском заливе за период с 1977 по 1983 годы. 
Всего методом полного паразитологического вскрития рыб (До­
гель, 1933; Быховская ­ Павловсквя, 1969) было обследовано 
390 экз. салаки ( С1иреа пзгепкиэ тетЬгаз Ь.), 95 экз. трес­
КИ (Gadus morhua callarlas L.), 261 экз. бельдюги ( Zoar­
ces vlviparus L.), 138 экз. балтийской речной камбалы 
( Platlchthya flesus tracl­.urus Dunck.), 45 экз. корюшки 
( Osmerus eperlanus eperlanus L . ) , 2 экз. пестроногого под­
каменщика ( Cottus poecilopus Heokel.) и 240 экз. речной 
МИНОГИ ( Lampetra fluviatilis L . ) . 
Р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и й 
В результате проведенных исследований наш у рыб и круг­
лоротых Рижского залива выявлено 40 видов паразитов, которые 
распределяются по следующим систематическим группам: прос­
тейшие ­ 9 видов, моногевев ­ 2, трематоды ­ 5, цестоцы ­ 5, 
нематоды ­ 12, скребни ­ 4, пиявки ­ I и ракообразные ­ 2 
вида ( таблица I ). 
Чаше всего среди рыб залива распространены метацерка­
рии циплостомид, нематоды ­ Hysterothylacium aduncum и 
Agamonema sp., скребни — Echinorhynchus gadi, Pomphorhyn­
chua laevis l Corynosoma semanas. Хотя эти паразиты встре­
чаются у многих видов рыб в Рижском заливе, все же массовое 
заражение в вызываемые ими заболевания наблюдаются лишь у 
некоторых из них. Так, двплостомоз больше характерен для 
камбалы и бельдюга, хжстеротклациозом болеют треска и бель­
дюга, эхиноринхоэ встречается главным образом у трески, а 
поифоринхоз опасен в основном для камбалы (Висманис и др., 
1982). 
Другие паразиты, также часто встречающиеся у рыб за­
лива, являются более или менее специфичными. Ими поражаются 
обычно один­два вида рыб с довольно высокой интенсивностью 
заражения. К таким паразитам можно отнести простейших ­
Elmeria sardinas, Trichodina raubei, T.domerguei, моноге­
яеи ­ Gyrodaotylus perlucidus и нематод ­ Metabronema ca­
nadense, Cystidicola farlonia, Cuoullanus heterochrous, 
Cucullanellus minutus. 
Все же большинство найденных паразитов редко обнаружи­
ваются у рыб и круглоротых, а некоторые выявлены даже очень 
редко ­.; единичные случаи находок. К последним относится 
трематода BrachypnSllue crenatus , нематода Anisakis ар.и 
паразитический рачек Агеи1из согееоп1. 
Экстенсивность и интенсивность заражения рыб и кругло­
ротых одними или несколькими видами паразитов в Рижском зали­
ве тесно связаны с образом жизни, поведением и питанием 
рыб, а также влиянием внешних факторов среды. 
З а в и с и м о с т ь п а р а з и т о ф а у н ы 
р ы б о т и х о б р а з а ж и з н и и 
в н е ш н и х ф а к т о р о в с р е д ы 
Одним из важнейших факторов, влияющим на состав парази­
тофауны рыб и круглоротых в Рижском заливе, является гидро­
химический режим. Даже незначительные изменения его определя­
ют распространение,; некоторых видов паразитов по различным 
участкам залива. 
Рижский залив является почти изолированным водоемом,и 
его гидрологический режим обусловлен в основном двумя фак­
торами: опресняющим влиянием речного стока и водообменом 
с Балтийским морем Через Ирбенский пролив. Эти факторы и 
определяют такие показатели в заливе,как соленость, темпе­
ратура, скорость течения, изменение уровня воды и другие, 
что в свою очередь оказывает влияние на распространение рыб 
и их паразитофауну. 
В результате интенсивного притока речных вод Рижский 
залив является сильно опресненным с соленостью верхнего слоя 
от 4,7 до 6,4 %а, донного ­ от 6,1 до 7,0 %о в зависимости 
от района исследования и времени года. В Ирбенском проливе 
и в западной части залива соленость более высокая, а в юж­
ном и восточном участках она постепенно падает (Берзиньш, 
1981). 
Такая опреснеяость залива и распределение солености по 
акватории оказывает заметное влияние на состав и распреде­
ление паразитов в бассейне. В связи с этим паразитофауна 
рыб и круглоротых в Рижском заливе состоит главным образом 
из пресноводных видов и морских евригалинных форм, а морские 
стеногалинные вицы встречаются очень редко и обычно заносят­
ся мигрирующей рыбой из других участков Балтийского моря и 
в эсту.эрипх не рэзмнохэются. 
Таблица I 
Паразитофауна рыб и круглоротых в Рижском заливе 
1 
а.п. 
Название паразита Место локализации 
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Eimeria sardines (Tb.elohan,1892) 
îrichodina jauranica Eaabe,1958 
ï.raabei Lom, 1962 
T.cottidarum Dogiel, 1948 . 
I.domerguei domerguei (Wall.,1897) 
Heider, 1964 
T.modeste Lom, 1970 
T.ap. / 
M o n o g e n e a 
Gyrodactylus perlucidus Bychowsky 
•ît Poljansky, 1953* 
G.errabundus Malmberg, 1969 1 
жабры 
















Примечание: Ранее этот вид был нами (Висмаяис и др.,1980) отнесен к виду G.médius. 
Продолжение таблицы I 
6 7 9 10 
и 1 g в п в а 
12. Diplostomum spathaceum (Rud., 
1319)(s.l.) 
ij. Diplostomulum petromyzl­fluvlatilia 
(Dies., 1850) 
1*. PostodiDlostOBum brevicaudatum 
(Nordmann, 1852) 
15. Cryptoootyle ap. 
16. Brachyphallus crenatus (Hud.,1802) 
С в з t о d a 
17. Eubothrium ap. (juv.) 
18. Bothriocephalus sp. (juv.) 
19. Caryophyllaeus ap. (Juv.) 
20. Scolex pleuronectis Müller, 1788 
21. Proteocephalus sp. 
Sititoil 
22. Cucullanellus minutus (Rud.,1819) 
25. Cuoullanua heterochrous Rud.,1802 
24. Cucullaaua truttae (Fabricius, 
1794)(larv.) 
25. Cystidicola farionia (Fischer, 1798) 






























Продолжение таблицы I 
8 10 
H.aduncum (larv.) 
27. Metabronema caQadense Skinker, 
1931 
28. Ascarophis skr;jabini_(Iiayman,1933) 
29. Ascarophis Sp. (larv.) 
30. Porrocoecum sp. (larv.) 
31. fiaphldaacaris acus (Bloch, 1779) 
(larv.) 
32. Anisakia sp. (larv.) 
35« Agamonema sp. Diesiug, 1851 
A c a n t h o c e p h a l a 
34. Echinorhynchus gtdi (Müller,1776) 
35. Pomphorhynchus laevis (Muller,1776) 
36. Corynosoma semerme (Forssell, 1904) 
37. Corynosoma strumosum (Jjjud., 1802) 
H i r u d i n e a 
38. Piscicola geometra (L.,1761) 
C o p e p o d a 
39. Argulus foliaceus (L., 1758) 
4-0. Argulus coregoni (Thorell, 1864) 
кишечник, печень, 




































Итого видов паразитов: II 9 19 18 5 9 9 
К типичным пресноводным видам паразитов можно отнести 
простейших Myxidium macrocapsulare, Trichodina domerguei 
domergueii трематод Diplostomum apathaceum (s.l.), Pos­
todiplostómum brevicaudatumi ленточных червей Proteo— 
oephalus sp., Caryophyllaeus sp.j круглых червей Cuculla— 
ñus truttae, Cystidicola farionis, Raphidascaris acue| . 
ПИЯВКИ Piscícola geómetra И раков Argulus foliaceus, 
A.coregoni. 
Эти пресноводные формы паразитов хорошо приспособи­
лись к опресненной воде Рижского залива. Они здесь прохо­
дят развитие и становятся источником заражений рыб и круг­
лоротых. Сильнее всего ими заражаются рыбы, обитающие в 
мелководной прибрежной зоне залива, где осолонение воды еще 
ниже по сравнению с другими районами. Чаще здесь у рыб 
встречаются метацеркарии диплостомид, пиявки Piscícola 
geómetra, рачки Argulua foliaceus и некоторые другие. 
Особенно часто диплостомид!' наблюдаются у донных ви­
дов рыб ­ камбалы и бельдюги. Так, экстенсивность зараже­
ния камбал в южном и восточном районах залива достигает 
100% с максимальной интенсивностью заражения до 65 парази­
тов в одном глазу. Бельдюга обычно заражена слабее ­ до 
80^. В западной части залива, где соленость выше, заражен­
ность рыб метацеркариями диплостомум становится значитель­
но слабее. Экстенсивность ?аражения камбал понижается до 
77% при максимальной интенсивности до 20 паразитов в одном 
глазу. 
Среди пресноводных видов паразитов особое положение 
занимает Cucullanus truttae, которыми минога заражается 
не в заливе, а в реках. 
Другой вид ­ скребень Pomphorhynchua laevis,который 
также считается типичным представителем пресных вод, часто 
встречается во всех районах Рижского залива, но четких 
границ в его распространении не отмечено. Сильнее всего 
скребнем в заливе заражается речная камбала, которую мож­
но считать основным хозяином. Экстенсивность заражения 
достигает 55$ с максимальной интенсивностью заражения до 
17 экземпляров. Чаще встречаются у рыб от I до 4 парази­
тов. Скребни обычно локализируются в ректальной части ки­
шечника, проникая хоботком и бульбусом через его стенку 
в полости теле. 
Вторую группу паразитов рыб и круглоротых Рижского за­
лива составляют морские виды, оказывающие весьма стойкие 
отношения к опреснению. & таким эзригалинным формам, выдер­
живающим широкий диапазон колебаний солености, относятся 
простейшие ­ Blmeria sardinas, Trichodina jadranica, T.raa­
bei| моногенеи ­ Gyrodactylus perluoidus, G.errabunduai 
ленточные черва ­ Eubothrium sp., Bothriocephalus sp., 
Soolex pleuronectis; круглые черви ­ Cucullanellus minu­
tus, Cucullanus heterochrous, Hysterothylacium. aduncum, 
A8oarophi8 skrjabini, Aecarophis sp.» скребни ­ Echino­
rhynchua gadi, Oorynosoma semerme и C.strumosum.Эти па­
разиты часто встречаются у рыб в Рижском заливе: у многих 
из них наблюдается тенденция к увеличению численности в 
западном районе его, что очевидно связано с повышенной со­
леностью воды. К таким паразитам в первую очередь можно 
причислить широко распространенную форму Hysterothylacium 
aduncum, которая вообще является одной из наиболее частой 
в заливе. Она встречается у всех видов рыб, но сильнее все­
го поражает бельдюгу. Экстенсивность заражения может до­
стичь 100% со средней интенсивностью заражения около 30 
паразитов на рыбу. В восточном и южном районах залива ин­
тенсивность инвазии снижается до 14. Следует отметить, что 
зараженность рыб этой нематодой зависит от времени года. 
Наивысшая пораженность отмечается зимой, весной и летом, 
а осенью резко падает, что согласуется с данными Меллера 
(rollar, 1975). 
Еще ярче эту особенность в более осолоненные участки 
залива можно наблюдать у атлантически­бореальных видов 
Cucullanellus minutus И Cucullanus heterochrous. В юго­
восточном районе залива эти специфичные для камбаловых па­
разиты встречаются очень редко. Зараженными оказались все­
го 9Ž обследованных речных камбал. В то же время в запад­
ной части залива число зараженных рыб заметно увеличивает­
ся, достигая пораженяости 40Í ( С.heterochrous) и около 
30% ( C.minutus). 
Также хорошо выражена повышенная встречаемость в за­
падной части залива арктически­бореальных видов Corynoso­
ma semerme И C.strumosum. Если в восточной части экс­
теясивность заражения салаки корияосомами составила около 
1%, бельдюги ­ около 20% и камбалы ­ около 5%, то в запад­
ном районе соответственно 15%, 40%, и 275Ē. 
Динамику заражения рыб ащпбореальным видом Eohino­
rhynchus gadi в зависимости от изменения солености воды 
в заливе лучше всего проследить на салаке, бельдюге и кам­
бале, так как они являются более или менее постоянными оби­
тателями залива. Треска, которая обычно значительно сильнее 
заражена этим паразитом по сравнению с другими видами, не 
является показательной, так как она совершает кормовые миг­
рации в заливе со скребнями.уже приобретенными в Балтийском 
море, поэтому и существенных различий в зараженности трес­
ки скребнями по отдельным районам залива не замечается. 
Обследование других видов рыб показывают, что E.gadi в ' 
Рижском заливе предпочитает западный район, ближе к Йрбен­
скому проливу, где соленность воды выше. Здесь он у рыб 
встречается значительно чаще, чем в других местах. Так, 
экстенсивность заражения салаки в западной части составила 
5&% и камбалы ­ 52%, в то время как в восточно­южной части 
эти показатели были значительно ниже. Там бельдюга вообще 
была почти свободной (зараженной оказалась всего одна ры­
ба из 161 обследованной), а зараженность салаки и камбалы 
соответственно составила 10% и 25%. Так же и значительные 
различия были в интенсивности заражения'. В юго­восточном 
районе у упомянутых рыб встречались единичные экземпляры 
E.gadi, а в западном интенсивность возросла до 5­15 пара­
зитов в кишечнике одной рыбы. 
Наконец, в "Рижском заливе встречаются, хоть и очень 
редко, два чисто морских вида паразитов. Это трематода 
Bracb.ypb.aHus crenatus, относящаяся по происхождению К 
амфиборёальным формам, и нематода Anisakis sp., принадле­
жащая ~к арктически­бореальным видам. Попадание этих видов 
в залив является случайным и связано с Миграциями рыб. 
В.crenatus в единичном экземпляре был выявлен в кишечни­
ке у очной салаки из центральной части залива, а'А.ар. ­
в полости тела и в мускулатуре у одной трески, пойманной 
в районе Ирбенского пролива. 
Миграции рыб являются мощным фактором, влияющим на 
паразитофауну рыб. По обнаруженным паразитам ­ индикаторам 
можно судитьд частности,о локальных стадах рыб и путях их 
передвижения. В,crenatus и Anisakis sp. являются такими 
метками, которые указывают, что салака и треска, совершая 
цельные миграции, могут лопасть в Рижский залив из'южных 
районов Балтийского моря. Такие отдаленные миграции этих 
рыб бывают очень редкими, но вполне возможными. Об этом 
свидетельствуют, во­первых, единичные случаи обнаружения 
в заливе этих паразитов, которые в южной части Балтийского 
моря встречаются достаточно часто (Raimar, 1970| Grabda, 
1974­! 1976), и, во­вторых, результаты искусственного мече­
ния; ими доказано, что треске в Балтике может преодолевать 
весьма большие дистанции и распределятся по всему Балтий­
скому морю (Кондратович, 1960). 
дальние миграции из Балтики в залив совершает и речная 
камбала, но на ларазитофауну её это не оказывает заметного 
влияния, так как,по данным М.Я.Витиньша (1976), камбала в 
залив попадает в стации личинки и малька путем сноса тече­
нием через Ирбенский пролив. 
Зависимость парвзитофауны от миграции хорошо можно ви­
деть и у речной миноги. Во время нагульного периода в Риж­
ском заливе она заражается кишечными паразитами ­ Echino­
rhynohua gaai, Eubotnrium sp., Proteocephalus sp, а также 
Cyetidirola farionis?Осенью, когда минога совершает нерес­
товые миграции в реки, она перестает питаться, кишечник у 
нее атрофируется и она постепенно освобождается от упомяну­
тых паразитов, заражаясь снова метацеркариями циплостомиц 
И некоторыми эктопаразитами, как например, Piscícola geó­
metra > Argulus foliaceus. ' 
Паразит миноги Cucullanus truttae занимает особое по­
ложение. Предполагают, что развитие его происходит внутри 
одного хозяине сначала в стенке, а затем уже в просвете ки­
шечника (Пульман, 1957; Moravec, 1976). В связи с этим из­
менение внешней среды не влияет на его численность. 
* У лососевых последняя локализуется в плавательном пу­
зыре. 
По паразитофауне можно судить и о питании рыб и круг­
лоротых. Так, наличие у трески и речной миноги в кишечнике 
Cystidicola farionis свидетельствует о том, что в пище­
вой спектр у них входит и корюшка, которая в Рижском зали­
ве сильно заражена этой нематодой. Для С.farionis специ­
фичным местом обитания является плавательный пузырь, где 
нематода паразитирует у лососевых, сиговых и корюшковых. 
У трески и речной миноги при поедании коршки этот паразит 
попадает в необычное для.себя место обитания ­ в кишечник. 
Высокая интенсивность заражения речной миноги нематодой 
(от 40 до 60 экз.) в морской период жизни отмечается при 
заполненном пищей кишечнике и особенно когда его содержи­
мое светлого цвета и напоминает размельченную­ мускулатуру 
корюшки. В других случаях паразиты встречаются очень ред­
ко и в единичных экземплярах. Учитывая сказанное, мы предпо­
лагаем, что с.farionis не приживается в кишечнике трески 
и миноги и вместе с экскрементами, постепенно выводится 
наружу. 
Заражение рыб паразитами, особенно внутренними, тесно 
связано с питанием. Изучение этих взаимоотношений показа­
ло, что наши данные не полностью согласуются с литератур­
ными о развитии нематоды Hysterothylacium aduncum, кото­
рое протекает при смене двух промежуточных хозяев. Первым 
из них могут быть молюски, медузы ( Wülker, 1929) и низшие 
ракообразные, вторым ­ как планктонояднэя, так и хищная 
рыба, а окончательным хозяином ­ хищная рыба, которая за­
ражается, поедая других рыб (Markowski, 1937j Щульман, 
Шульман­Альбова, 1953). По нашим материалам Н.aduncum яв­
ляется одним из наиболее распространенных паразитов рыб в 
Ричском заливе. Чаще всего взрослые стадии нематоды встре­
чаются у бельдюги, трески и камбалы, причем главным хозяи­
ном является бельдюга, которая сильнее всего заражена этой 
нематодой, что согласуется с данными Фагерхольма ( Fager­
holm, 1982). Из этого следует, что бельдюга должна иятэт • 
ся рыбой, заряженной личвнкзми' H.aduncum, но изучение пи­
щевого p­эциона бельдюги показало, что в нем основную массу 
поставляют ракообразные (нектобентические вицы Pontopor°ia 
affinia, Mesi0.nt;bea entomon, Corophium volu^afcor и "РУГИе) 
и разные фэрмн зообентооа ­ моллюски Мэсотэ báltica, Myri­
lus edulis, Cardium edule и др.; рыба, в вице мальков 
той же бельдюги, является случайной пищей и встречается 
очень редко. Еще более выразительным примером может слу­
жить камбала, которая такхе часто заражена половозрелыми 
кормами H.aduccum. Основные пищевые организмы ее ­ моллюс­
ки, низшие ракообразные и некоторые другие группы, а рыба 
в пище вообще отсутствует. В пользу того, что заражение 
рыбы взрослыми стациями H.aduncum не связано с поедеяием 
других рыб, говорит и появление созревших нематоц в кишеч­
нике мальков и гоцовиков трески, которые еще не перешли на 
питание рыбой. 
Основываясь на вышеизложенном, мы прецполагаем, что 
развитие H.aàuncum протекает при участии одного промежу­
точного хозяина, которым являются бентические формы, как 
например моллюски, а также и нектобентические ракообразные, 
где происходит развитие личиночных стадий нематоды. Пита­
ясь инвазированными беспозвоночными организмами, заражает­
ся рыба. В зависимости от того, в какой стации развития ли­
чинки нематод попадают в кишечник рыбы, они или развиваются 
в половозрелую особь и остаются в кишечнике, или мигрируют 
через стенку кишечника в полость тела и процолжают развитие. 
Рыба при этом становится или окончательным или дополнитель­
ным хозяином. 
По паразитам можно суцить и о распрецелении рыб в аре­
але или о занимаемой ими нише в биоценозе .Так, частая встре­
чаемость в глазах рыб метацеркариев диплостомиц указывает 
на их прибрежный образ жизни, где они находятся в тесном кон­
такте с промежуточным хозяином паразита ­ пресноводными мол­
люсками. В таких условиях церкарии паразита, покидая моллюс­
ков, быстро находят рыбу и активно внедряются в ее покровы. 
К таким прибрежным вицам относятся камбала и бельдюга, осо­
бенно первая, которая может быт^ поголовно заражена с ин­
тенсивностью цо 65 паразитов на рыбу. В тоже время пелаги­
ческие нектонные рыбы ­ салака, килька, корюшка ­ или при­
донная треска заражены циплостомицами очень редко. 
Выше изложенное отражает Наши первые наблюдения о вли­
янии некоторых экологических факторов на паразитофауну рыб 
в Рижском заливе. Следует учесть, что как абиотические, 
так и биотические факторы в природе часто выступают не изо­
лированно друг от друга, а в теснейшем взаимодействии, пол­
ное раскрытие характера которого требует дальнейших иссле­
дований. 
Авторы выражают' благодарность др. Г.А.Штейн и проф. 
Г.Малмберг за оказанную помощь при определении триходлн 
и гиродактилусов. 
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DAŽAS RĪGAS LĪČA ZIVJU UN APAĻMUTNIEKU 
PARAZĪTU IZPLATĪBAS ĪPATNĪBAS 
K.Vismani?, A.Volkova, R.Eglīte 
LVU Zooloģijas un ģenētikas katedra 
K O P S A V I L K U M S 
Zivju un apaļmutnieku parazītu Izplatība līcī nav 
vienmērīga un atkarīga no to dzīves veida un apkārtējās 
vides faktoriem. Dienvidu un austrumu rajonos, kur sald­
ūdens ietekme lr lielāka, biežāk sastopamas saldūdens para­
zītu sugas, kā piemēram, Triehodina domerguei domerguel, 
Diplostomum spatbaoeum (s.i.), Caryophyllaeus sp. un eitas. 
Eirlhalinās jūras formas dod priekšroku rietumdaļai, kur 
ūdens sāļums ir nedaudz paaugstināts. Pie tādām sugām pie­
skaitāmas galvenokārt Hysterothylacium aduncum, Cuoullanus 
heterochrous, Corynosoma semerme, Eohinorhynchus gadi un 
citas. 
EINIGE EIGENHEITEN DER VERBREITUNG DER PARASITEN 
DER FISCHE UND RUNDMÄULER IM RIGAER MEERBUSEN 
X.Vismanis, A.Volkova, R.Eglīte 
Lehrstuhl für Zoologie und Genetik Lettische 
Staatliche P.Stučka-Universitāt 
Z U S A M M E N F A S S U N G 
Die Verbreitung der Fisch- und Rundmaulerparasiten 
Im Meerbusen ist nicht gleichmäßig und hängt von ihrer 
Lebensweise sowie von den Umweltfaktoren ab. In den südli­
chen und ostlichen Regionen des Meerbusens, wo der Einfluß 
des Süßwassers größer ist, werden oft Arten der SüBwasser-
parasiten gefunden, z.B. Triehodina domerguei domerguei, 
Diplostomum spathaoeum (e.l.), Caryophyllaeus sp. u.a. 
Buryhallne Meeresformen beforzugen den westlichen Teil des 
Meerbusens, wo die Salzigkeit des Wassers etwas größer ist. 
Zu solchen Arten gehören vor allem Hysterothylacium adun­
cum, Cuoullanus heterochrous, Corynosoma semerme, Eohlno-
rhynehus gadi u.a. 
A.Grīnbergs 
Latvijas Entomoloģijas biedrība 
KOLEMBOLAS (COLLEMBOLA) UZ SĪKIEM ZlDĪTĀJIE" LATVIJA 
Par kolembolām ka dažādu dzīvnieku (putnu,grauzēju,kame­
ņu) ligzdu apdzīvotājām ir samērā daudz literatūras.ziņu 
(Handschin,I926;Kordberg,I936;A6rell,I945). S.O.Visocka 
( Высоцкая, 1958 ) veikusi novērojumus par šo kukaiņu un 
ligzdu saimnieku (peļveidīgo grarraūju) sadzīves formām un iz­
virza slēdzienu,'ka kolembolu sastopaiiība siltasiņu dzīvnieku 
vilnā varētu būt viens no iespējamiem ektoparazītisma izcel-
Sanās ceļiem. Divus Willowsia buski (Collenmola) īpatņus V.Eg-
lītis atradis nošautas slokas (Scolopax rustitepla) spalvās 
1951.gadā (det.A.GrīnberGs;nepublicētas ziņas). 
Laika posmā no 1955.līdz 1967.gadam,Republikānisks sani­
tāri epidemiologiskā stacijā ievācot ektoparazītus no sīkiem 
zldītājdzīvniekiem (g.k.peļveidlgiem grauzējiem),daļēji vāk­
tas arī tur esošās kolembolas. Tās konstatētas gan grauzēju 
Vilnā,(sīkās formas) atsukājot tos,gan auduma vai papīra 
maisiņos,kuros bija ievietoti noķertie dzīvnieki. Kovērojumu 
periodā no 136 peļveidīgiem grauzējiem (9 sugām) un 13 meža 
ciršļiem (Sorei araneus) ievāktas 758 kolembolas,kuru\skaits 
uz vienu dzīvnieku svārstījās no I - 200 eks. No iepriekš mi­
nētā kolembolu materiāla tehnisku iemeslu dēļ apstrādāti ш \ 
sistematizēt- tikai 233 īpatņi (šai skaitā neietilpst 200 ko­
lembolas .kuras ievāktas no vienas cūkkūtī noķertas pelēkas 
žurkas). Identificētās kolembolas konstatētas uz 74 sīkiem 
zīdītājiem,piederošiem 10 sugām. Pēdējie noķerti 16 republi­
kas teritorijas vietās Bauskas.Cēsu.Dobeles.Krāslavas,Liepā­
jas .Rēzeknes.Rīgas.Talsu un Ventspils rajonos,kā arī Rīgas un 
Jelgavas pilsētās. Atskaitot februāri un martu,sīkie zīdītāj-
dzīvntekl ķerti visu gadu. Visvairāk viņu iegūts jūnijā, au- ' 
gūstā,septembrī un oktobri - 79,7'Sno visiem analizētiem 
dzīvniekiem. Šajos mēnešos arī ievākto kolembolu skaits kopu­
ms vise īgstākais - 79,43 no identificētiem īpatņiem. 
Kolembolas sistematizētas pēc H.Gisina "Collembolenfau­
na Europas" (I960) un A.Fjellberga "Identification key.? to 
Norwegian Collemboln" (1980). Peļveicīgie grauzēji un ciršļi 
noteikti pēc E.Tauriņa "Latvijas zidītajdzīvnleki" (1982). 
KOLEMBOLU SISTEMĀTISKAIS APSKATS 
1. Hypogastrura purpurescens (Lubb.), 51 eks. 
Uz Rattue norvegious (78,4* no visām), Clethrionomys glareo-
lus (19,7%) un Mus musculus (1,3%)i pagraba (32 eks.) un kū­
ti (19 eks.)» VI, II. 
2. Hypogastrura viatioa (Tullb.), 1 eks. 
Šķūni uz Rattus norvegicusj VIII. 
3. Hypogastrura bengtssonl (Agren), 31 eks. • 
Uz Mlcrotua arvali8 (96,895) un Mus musculus (3,2%); pagrabā 
(30 eks.) un cūkkūti (1), III. 
4. Hypogastrura denticulata (Bagn.), 62 eks. 
Uz Apodemus agrariue (75,856), Rattus nōrvegicus (12,95i) un 
Apodemus flavicollis (11,356)'» kartupeļu laukā (53 eks.), 
saimniecības ēkās (8) un istaba (1); I, II, I. 
5. Brachistomella párvula Schaff.), 1 eks. 
Kartupeļu lauka uz Apodemus agrsrius; I. 
6. Onychiurus furolfer (BOrn.), 2 eks. 
Kūti uz ApodemuB agrarius; II. 
7. Onychiurus octopunctatus (Tullb.) Stach, 1 eks. 
Kūtī uz Apodemus agrarius; II. 
8. Proisotoma minuta (Tullb.), 1 eks. 
Saimniecībaa Skā uz Rattus norvegicusj II. 
9. Entomobrya nivalis (L. •), •* eks. 
Uz Apodemus flavicollis (7j,056) un Ondatra zibethica (25,05t) ; 
Jauktā mežā (1 eks.), kartupeļu lauka (2) un pie ezera mež­
malā (1)» I, II. 
10. Orchesella flavescens (Bourl.), 3 eks. 
Uz Sorex araneus (2) un Apodemus flavicollis (l),mežā;VI, X. 
11. Orchesella cincta (L.), 2 eks. 
Uz Apodemus flavicolJis un A. agrarius; parka tipa mežā un 
rūku novtetn?! VIII, II. 
12. Orcneselle bifasciata Tīle. , 2 eks. 
mi* uz f! íthrtonomys glf\reolus un Sorex araneus; IV, X. 
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13. willowsia buski (Lubb.), 2 eka. 
Vistu fermā uz Mus musculus; VII. 
14. Lepidocyrtus cvaneus Tullb. , 1 eks. 
Kartupeļu laukā uz Apodemus agrarius; IK. 
15. Lepidocvrtus lanuginosus (Gmel.), 19 eke. 
Uz Clethrionomys glareolus (36,8%), Apodemus flavicollis 
(26,3%), Sorex araneus (21,1%) un Microtus agrestls (15,8%); 
mežā (16) un uz lauka (3);.V, VI, VIII - XI. 
16. PseudOBinella octopunotata B8rn., 1 eks. 
Mežā uz Sorex araneus; X. 
17. Tomocerus longicornis (MU11.), 15 eks. 
Uz Clethrionomys glareolus (66,7%) .un Sorex araneus (33,3%); 
mežā; VIII, IX. 
18. Tomocerus flavescens (Tullb.), 13 eks. 
Uz Apodemus flavicollis (53,8%), Clethrionorays glareolus 
(23*.1%) un Sorex araneus (23,1^): mežā; VT, VIII, IX, X. 
19. Tomocerus vulgeris (Tullb.), 6 eks. 
Uz Apodemus flavicollis (83,3%) un Rattue rattus (16,7%); me­
žā (5) un klēti (1); VI, VIII, X. 
20. Smlnthurus fuseus (L.), 15 eks. 
Uz Clethrlonomys glareolus (66,7%) un ApodemuB flavicollis 
(13,3%); mežā; VI, VII, IX, 7. 
Analizējot kolembolu sugu sastāvu uz sīkiem zīdltājdzlv-
niekiem,jāsecina,ka So kukaiņu sastopamība nesaistās ar kādu 
noteiktu dzīvnieka sugu,bet gan ar biotopu,kādā tas noķerta. 
•Tā,piemēram,uz mežos noķertām Clethrionomys glareolus konsta­
tētas 5 kolembolu sugas (dominē Tomocerus un Smlnthurus ģints 
pārstāvji), bet uz tās pašas sugas strupastes,kura noķerta 
pagrabā - tikai viena suga - Hvpogastrura purpurascens, kura 
mežā vispār nav atrasta. Analoģiski .ar mežā noķertām Apodemus 
flavicollis saistās 7 kolembolu sugas (dominē Tomocerus u. 
Lepidocv-tus ģints pārstāvji), bet uz kartupeļu laukā iegūtām 
dzeltenksjīla klaidoņpelēm nav sastopama neviena no šim 7 mi 
gām. Tur dominē Hypogastrura denticulata. 
Uz rtažfidu tipu mežos un krūmos noķertiem sīkiem zīdītā­
jiem (Cletfir lon«»ys F,\nreol us ,Sorex nraneus , Apodemus flavi-
oollia) konstatētas pavisam 10 kolembolu augas (sistemātiskā 
apskatā: 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20). Ko tām domi­
nē Lepidoovrtua lanuglnoeua. Tomocerus longicornis, Sminthu-
rue fusous un Tomocerus fl*iv«8cens.kuras sastāda 81,956 no tur 
iegūto kolembolu skaita. Augstāk minētos biotopos noķerti 46 
dzīvnieki, no kuriem ievāktas" 72 kolembolas vai 30,9% no visa 
analizētā materiāla. To skaits uz vienu dzīvnieku svārstās no 
1 - 6 eks., vidēji 1,57. 
Lau::u biotopos (g.k.kartupeļu laukā) noķerti 10 grauzēji 
no trim sugām: Apodemus agrariua, A.flavicollis.Microtus ag-
restis. No tiem ievāktas 60 kolembolas vai 25,8% no visām ie­
gūtam. To skaits uz vienu dzīvnieku svārstās no 2 - 18, vidē­
ji 6,0 eksemplāri. Identificētas 5 kolembolu sugas (sistemāt. 
apsk.: 4, 5, 9, 14, 15). Dominē Hvpogastrura denticulata - 53 
eks. vai 88,316 no tur iegūtām. Ar mežu biotopiem kopSjas di­
vas sugas - Lepidocvrtus lannginosus un Entomobrya nivalis , 
bet viņu īpatsvars uz lauka samērā niecīgs, tikai 8,3%.Jāpie­
zīmē, ka L.lanuginosus uz mežā noķertiem dzīvniekiem bija do-
mtnejoSā suga. 
Telpās (g.k.saimniecības ēkās un mājdzīvnieku novietnes) 
noķerti 17 grauzēji,piederoši 6 zīdītāju sugām: Rattus norve-
gicus, R.rattus, Mus musculus, Apodemus agraxius, Microtus 
arvalis, Clethrionomvs glareolus (kā redzams, 3 no tām sinan-
tropas). No augstāk minētiem dzīvniekiem ievāktas 100 kolem­
bolas, t.i. ,42,956 no identificētā-kolembolu materiāla. Uz vie­
nu dzīvnieku to skaits svārstās no 1 - 30 eks..vidēji - 5,9. 
Konstatētas 10 kolembolu sugas (sitemāt.apsk.: 1, 2, 3, 4, 6, 
7, 8, 11, 13, 19). Dominē Hvpogastrura ģints pārstāvji:H.pur~ 
purascene (51,0%), H.bengtssoni (31,0%) un H.deņtioulata 
(9,0%). Pārējās 7 sugas sastāda tikai 9,0% no visām telpās 
iegūtām kolembolām. Salīdzinot šo kukaiņu sugu sastāvu uzrā­
dītos biotopos,konstatējam,ka 7 sugas (sistemāt.apsk.: 1, 2, 
3, 6, 7, 8, 13) uz telpās noķertiem nav atrastas ne mežu , ne 
lauku biotopos. Ezermalā noķertas ondatras vilnā konstatēts 
viens Entomobrva nivalis eksemplārs. 
SĪKIE ZīnĪTĀJDZĪVTIIEKI 
Ordo Inser.tivora - kukaiņēdāji 
1. Meža ciralie, Sorex araneus L., analizēti 10 īpatņi. 
Ievāktas 6 kolembolu sugas: Lepidocyrtus lanuginosus (4 eks.) 
Peeudosinella octopunctata (1), Orchesella flavescena (2), 0. 
blfasolata (1), Tomocerus longicornis (5), T.flavescers (3). 
Dzīvnieki noķerti tikai mežu biotopos. 
Ordo Rodentia - grauzēji 
2. Pelēka žurka, Rattus norvegicus Berkh., 8 Īpatņi. 
Ievāktas 4 kolembolu sugas: Hypogastrura purpurascens (40), 
H.denticulata (8), H.viatica (1), Proisotoma minuta C D ; māj­
dzīvnieku novietnēs un saimniecības ēkās. 
3. Melnā žurka, Rattus rattus L., 1 īpatnis. 
Konstatēta viena kolerabola Tomocerus vulgaris; vecā klēti. 
4. Mājas pele, Mus'musculus L., 3 īpatņi. 
Reprezentēja? ar 3 kolembolu sugām: Wlllowsia buski (2 eks.), 
Hypogastrura purpurascens (1), H.bengtssoni (1); mājdzīvnie­
ku novietnēs un pagrabā. 
5. Svītrainā klaidoņpele, Apodemus agrarius Pali.,10 tp. 
Ievāktas 6 kolembolu sugas: Hypogastrura denticulata (46), 
Onychiurus ' furcifer (2), 0. octopunctatus (1), Brachistomella 
párvula (1), Lepidocyrtus cyaneus (1), Orchesella cincta(l). 
Dzīvnieki ķerti kartupeļu laukā,mājdzīvnieku novietnēs un 
istabā. 
6. Dzeltenkakla klaidoņpele, Apodemus flavicollis Melch. 
No 15 dzīvniekiem ievāktas 8 kolembolu sugas: Tomocerus fla­
vescena (7 eks,), Hypogastrura denticulata (7), Lepidocyrtus 
lanuginosus (5)i Tomocerus vulgārie (5), Entomobrya nivalis 
(3), Sminthurus fuscus (2), Orchesella flavescena (1), Orch. 
cincta (1). Mežu biotopos un kartupeļu laukā. 
7. Ondatra, Ondatra zibethica L., 1 īpatniB. 
Vilnā 1 eksemplārs Entomobrya nivalisj ezermalā pie meža. 
8. Meža strupaste, Clethrionomys glareolus Schreb. 
Ho 24 £»rupastēm ievāktas 6 kolembolu Bugas: Sminthurus fus­
cus (13 eke.), Tomocerus longicornis (10), Hypogastrura pur­
purascens (10), Lepidocyrtus lanuginosus (7), Tomocerus fla­
vescena (3).Orchesella bifasciata (1). Dažādu tipu mežos 
NO SĪKIEM ZĪDlTAJIFM IEVĀKTĀS KOLEMBOLAS 
Tabula I. 
Nr. 






Sīko zīdītāju sugas 
1. H.purpurascens 51 21,9 R.norvegicus,H.musculus, Cl.glareolus 
2. H.viatioa 1 0,4 R.norvegicus 
3. H.bengtsaoni 31 13,3 M.musculus,Mior.arvalis 
4. H.denticulata 62 26,6 R.norvegicus,A.agrarius, A.flavicollis 
5. B. párvula 1 0,4 A.agrarius 
6. O.furoifer , 2 0,9 A.agrarius 
7. O.octopunctata 1 0,4 A.agrarius 
8. P.minuta' 1 0,4 R.norvegicus 
9. E. ni val i s 4 1,7 A.flavicollis.O.zibeth. 
10. Orch.flavescens 3 1,3 A.flavicollis,S.araneus 
11. Oroh.oincta 2 0,9 A.flavicollis'.A. agrarius 
12. Orch.bifasciata 2 0,9 Cl.glareolus, S. araneus 
13. W.buski 2 0,9 M.musculus 
. 14. 1. cyaneus 1 0,4 A.agrarius 
15. L.lanuginosus 19 . 8,2 A.flavicollis,S.araneus, Cl.glareolus.M.agrestis 
16. Ps.octopunctata 1 0,4 S.araneus 
17. T.longicornis 15 6,4 Cl.glareolus, S.araneus 
18. T.flavescens 13 5,6 Cl.glareolus, S.araneus. A.flavicollis 
19. T.vulgaris 6 2,6 R.rattus.A.flavicollis 
?0. Sm.fuscus 15 6,4 A.flavicollis.Cl.glare-olus 
233 100,0 
an viena īpatnie pagrabā. 
9. Lauku strupaste, Microtus arvalis Pali. 
Но viena pagrabā noķerta dzīvnieka ievākti 30 Hypogastrura 
bengtssoni īpatņi. 
10. Tumšā etrupaste, Microtus agrestis L. 
Uz vienas tīrumā noķertas strupastes atrasti 3 Lepidocyrtus 
lanuginosus eksemplāri'. 
S.O.Visocka (Высоцкая,1949,1958 ) sīko zīdītāju (g.k. 
M.arvalis) vilnā Leņingradas apgabalā konstatējusi 14 kolem­
bolu sugas,no kurām tikai 6 ir kopējas ar mūau republika 
ievāktam. Kā dominējošās minētā autore uzrādātOnychiurue 
armatus, 0.fimetarius, Polsomia fimetaria un Sira buski.Pirmās 
trīs sugas mūsu kolembolu materiālā vispār nav konstatētas,bet 
Slra (Wlllowsia) buski tikai 2 e.ks.(tab.). S.O.Visocka savu­
kārt no sugām,kuras dominē uz peļveidīgiem grauzējiem,mūsu re­
publikā (tab.) konstatējusi tikai vienu - Hyp.bengtssoni.Pret­
runīgie dati ļauj secināt,ka kolembolu sastopamībai uz sīkiem 
zīdītājiem ir vairāk vai mazāk gadījuma raksturs,resp.,nav su­
gu savstarpējs specifiskums. Ja tās siltasiņu dzīvnieku izman­
to vienkārši kā sildītāju (tā tas traktēts autores publikāci­
jās),tad Jau arī nav svarīgi,kāda grauzēju suga kalpo šim no­
lūkam. Ja dažas kolembolas (Hyp.viatica) konstatētas barojamies 
uz kritušiem dzīvniekiem,tad jādomā,ka ari šajā procesā 
beigtā dzīvnieka suga ir nenozīmīga. 
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Н0Г0ХВОСТКИ (C0LLEMB0LA )НА МЕ1КИХ МЛЕКОПИТАЩИХ 
В ЛАТВИИ 
А.Гринберге 
Латвийское энтомологическое общество 
Р Е З Ю М Е 
При определении 233 ногохвосток,найденных на мелких мле­
копитающих, констатировано 20 видов. На животных отловленных 
в лесах определено 10 видов из которых доминирующими являются 
l.lanuginosus.T.longloornis.T.flavescens, Sm.fuscus (81,995). 
На полевых грызунах найдено 5 видов с доминирующией н.denticu­
late (88,3*1 на грызунах, пойманных в хозяйственных постройках 
ж в постройках для домашних животных,собрано 10 видов ­ в ос­
новном H.purpurascens, H.bengtssoni, Н.denticulate (91,096). 
Количество ногохвосток на одном животном колеблется с 1­30. 
SPRINGTAILS (COLLEMBOLA) FROM SMALL MAMMALS IN LATVIA 
A.Grinbergs 
Latvian Society of Entomology 
S U M M A R Y 
Identifying 233 springtails,that are found on small 
mammals (mainly on rodents),20 springtail species are stated. 
10 species are registred on mammals entrapped in the wood, 
the dominating are L.lanug'nosus.T.longicornis.T.flavescens, 
Sm.fuscus (81,995). 5 springtail species are found on field 
rodents,the dominating are H.denticulate (88,3%).10 springtail 
species are registered on small m mmals entrapped in premises 
and cattle­sheds,the dominating are H.purpurascens,H.bengtsso­
ni and H.denticulate (91,0%). The number of springtails on 
­me mammal varies from 1­30 samples.­
М.А.Пойканс 
Кафедра зоологии и генетики 
ЛГУ им. П.Стучки 
ФАУНА И ЭКОЛОГИЯ ПЧЕЛИНЫХ (HYMENOPTERA, APOIDEA) 
ЛАТВИЙСКОЙ ССР.1У 
Настоящая работа является продолжением серии публикаций 
(Пойканс, 1980,1982 .Poikans , 1982) о сообществах пчелиных 
различных биотопов Латвии. 
. МЕСТА ИССЛЕДОВАНИЙ И СОБРАННЫЙ МАТЕРИАЛ 
Сбор материала проводился в окрестностях городков Бауска 
и Лимбажи, в двух гравийных карьерах. Бауска расположена в 
южной части республики, а Лимбажи ­ в северной. Расстояние 
между ними по прямой линии приблизительно 120 км. 
Карьер I. Этот биотоп находится на южной окраине городка 
Бауска. Данный гравийный карьер образовался в результате вы­
работки грунта склона на левом берегу (северная экспозиция) 
реки Мусы. Исследования проводились в его заброшенной части, 
площадь которой приблизительно 2 га. .Добыча гравия здесь 
прекращена около 10 лет тому назад. Длина этого участка вдоль 
берега вышеупомянутой реки около 200 м, а ширина достигает 
100 м. С севера, т.е. со стороны реки, он открыт, а с ига, 
юго­запада и запада защищен склонами карьера высотой 4­6 м. 
На восток от него простирается действующая часть карьера, где 
еще продолжается добыча гравия. Дно карьера неровное, здесь 
много небольших бугров и углублений, но амплитуда колебаний 
рельефа незначительная и нё превышает 1,5­3 м. Кроме того, 
оно в среднем лишь немногим выше летнего уровня воды в рб..е, 
а местами даже ниже. По этой причине весной во время паводка 
значительная часть исследованного участка карьера заливается 
водой реки Мусы, а многие углубления его дна в большей или 
меньшей степени наполнены водой на продолжении всего лета. 
Из всего сказанного видно, что в исследованной части карьера 
преобладают склоны северной и северо­восточной экспозиции, а 
южные практически отсутствуют (если не считать обращенных на 
юг, но незначительных по площади склонов бугров и углублений 
дна). _ 
Благодаря паводковым водам и наносам, в карьере развился 
плотный и сравнительно богатый видами растительный покров 
(здесь произрастает не менее 65 видов энтомофильных растений 
из 20 сеглейств), а оголенных, открытых для солнца пространств­
мало. 
Весной в данном участке карьера основными цветущими энто­
мофильными растениями являются: Salix арр., Tuaailago farfara 
И Taraxacum officinale, ЛОТОМ ­ Melilotua albue, Berteroa in­
cana, Tripleurospermum inodorum, Medicago falcata, M.lupulina, 
Trifolium repene, T.hybridum, T.pratense, Anthémis tinctoria, 
Anchuea officinalis, Lycopsis arvensis, Lathyrus pratensis, 
Aohillea millefolium, Tanacetum vulgare, Bchium vulgare, Cio­
horium intybus. Geranium pratense, Vicia cracca, Chaerophyl­
lum aromaticum И Ranunculus repens, a осенью ­ Achillea mil­
lefolium, Medicago falcata, Berteroa incana, Sonchus arvensis, 
Tripleurospermum .inodorum, Trifolium hybridum, Leontodon au­
tumnalis и Odontites rubra. 
С севера по всей длине данный участок граничит с рекой 
Муса (ширина потока летом здесь около 80 м), с востока к не­
му подходит действующая чаоть карьера, с юга ­ культурные 
поля, а с юго­запада и запада ­ городские сооружения. 
Исследованная часть карьера подвергается воздействию вет­
ров всех направлений, а особенно ­ северных и северо­восточ­
ных, и лишь в некоторой степени защищена от южных, юго­запад­
ных и западных. 
Подводя итог описанию данного биотопа и оценивая его с по­
зиций пригодности для жизнедеятельности пчелиных, следует от­
метить, что,с одной стороны, в нём очень хорошие условия для 
питания пчелиных (густой и богатый видами покров энтомофиль­
ной растительности), а с другой стороны ,' он мало пригоден 
для гнездования последних, особенно для видов,строящих свои 
гнезда в почве (незначительная площадь обращенных на юг, 
достаточно сухих и лишенных растительности участков поверх­
ности). 
Карьер II. Это место исследований находится на северной 
окраине городка Лимбажи. Сбор материала проводился в забро­
шенной части карьера, площадь которой приблизительно 3 га. 
Добыча гравия здесь прекращена около 15 лет тому назад. Дан­
ный участок имеет слоящую конфигурацию,и здесь много склонов 
различной экспозиции, но особенно много южных, поскольку 
карьер образовался в результате выработки грунта южного скло­
на моренного холма. Поверхность склонов составляет около 50% 
общей площади исследованной части карьера. Их крутизна 30 ­
40°(в некоторых местах превышает 50°), а высота достигает 
10 м и более. Дно карьера в основном ровное, но имеются так­
же небольшие бугры и углубления, последние часто наполнены 
водой. 
Большая пространственная гетерогенность исследованного 
участка способствовала развитию в нем богатой видами расти­
тельности (здесь произрастает не менее 92 видов энтомофиль­
ных растений из 25 семейств), однако плотность растительного 
покрова здесь зачетно меньше^по сравнению с таковой в карьере 
I (особенно на кругых склонах). Весной в исследованной части 
карьера главными цветущими энтомофильными растениями явля­
ются: Salix арр. , Tussilago farfara, Taraxacum officinale, 
Fragaria vesca, Leuc anthemum *n­.Igare и Anthriscus aylveatris, 
летом ­ Trifolium repene, T.hybridum, T.pretense, T.ervenee, 
Medlcago lupulina, Vicia craccu, Melllotue albua, Lathyrue 
pratensis, Potentllla anserina,, Ranunculus repene, Aegopodi­
um podagrarla, Achillea millefolium, Viscaria vulgaris, Tri­
pleuroapermum inodorura, Centa.'Uea jacea, C.soabiosa, Origa­
num vulgare, Cireium arvense, t^wpanula patula, C.glomerate, 
Pimpinella eaxifraga, Veronica .chyoiaedrys, Senecio Jaeobaea 
Sonchus rvensis, а осенью ­ :Hieracium umbellatum, Solidago 
virgaurea, Trifolium pratenae, T.hybridum, Medioago lupulina, 
Tripleuroepermuia inodor^Ji, Lebnt'don autumnalie, Odontites 
rubra R Achillea millefolium. 
С севера и северо­востока изученный участок карьера' йрайл­
% }ао старым, залежами, с L*­a к ­ему, подходде,оааро Лиала­
Карьеры Показатели 
Месяцы 
1У У У1 У Н 7111 IX Всего 
Е 2 3 3 2 2 2 14 
• I 1 Н 330 495 400 390 330 270 2215 
а и з 115 61 72 67 33 461 
Е I .3 3 4 3 2 16 
II Н 180 435 405 855 675 390 2940 
п 101 • 174 90 212 115 58 750 
Всего Е 3 6 6 6 5 4 30 
н 510 930 805 1245 1005 660 5155 
В 214 289" 151 284 182 91 1211 
В определении пчелиных использовались в основном работы 
А.Осычнвк, Д.Пакфилова, А.Пономаревой (1973), О.Шмидекнехта 
(ЗоЬжиаеквесЬИ;, 1930) И Х.ОСедикв (НесИоке, 1930). Кроме ТОГС 
заре, а с остальных сторон ­ действующая часть карьера и куль 
турные поля. Он подвергается воздействию в основном лишь юж­
ных и юго­восточных ветров. Значительная его часть хорошо 
прогревается солнцем, особенно южные склоны, где отмечена 
максимальная для данного биотопа температура грунта на поверх 
ности и на глубине 10 см ­ 50°С и 37°С соответственно. 
Из всего сказанного видно, что в карьере II, по сравнении) 
с карьером I, условия для жизнедеятельности.пчелиных более 
благоприятны. 
Всего за 1979 ­ 1983 годы в данных карьерах проведено 30 
экекурсий и собрано 1211 особей одиночных пчел (табл. I). 
Таблица I 
Распределение экскурсий и количество собранных пчелиных 
по месяцам в период исследований 1979 ­ 1983 гг. (Е ­ коли­
чество экскурсий, Н ­ продолжительность сборов в минутах, 
п ­ количество собранных пчелиных) 
представители рода Collates Latr.определялись также по А.Осыч­
нюк ( 1970 ), Hylaeua ?. ­ по Х.Дате (Dathe, 1980), Spheco­
des Latr. _ по О.Шустеру (Sustera , 1959) И О.ЛОМХОЛЬДУ (Lom­
holdt , 1977), a Haliotus Latr. И Laaiogloseum Curt. ­ ПО 
А.Эбмеру ( ЕЪтег , 1969,1970,1971). 
В определении растений использовался определитель А.Петер­
соне и К.Биркмане (Petersone, Birkmane , 1958). 
Правильность определения пчелиных проверена сравнением ма­
териала с коллекциями Зоологического Института АН СССР в Ле­
нинграде. 
Автор выражает глубокую благодарность научному сотруднику 
Зоологического Института АН СССР Ю.А.Песенко за ценные советы 
по ходу определения пчелиных и доценту кафедры ботаника Био­
логического факультета ЛГУ имени П.Стучки Г.Абеле за описа­
ние растительности исследованных карьеров и помощь в опреде­
лении растений. 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Видовой состав сообществ пчелиных изученных карьеров 
В результате проведенных исследований констатировано 109 
видов пчелиных, из них в карьера П обнаружено 90 ьидоз, а 
в карьере 1 ­ 6 8 видов. Общими для обоих биотопов являются 
49 видов. Среди найденных видов один ­ Andrena gelriae v.d. 
Vecht ­ является новым для фауны Латвии.' Кроме того, интерес­
но повторное нахождение Andrena labiate 7. и Lasiogloasum 
virldlaeneum (Blüthgen)• Эти ввдч, по­видимому, в Латвии край­
не редки, так как последним до к|\\ их обнаружил Х.Бишоф (Bis­
chof f, 1925) почти" 60 лет назад. ; ч\ 
Сообщестяч пчелигчх изученных, биотопов ^довольно значительно 
различаются по видовому составу (табл. 2). Наиболее наглядно 
это видно на при. эре сеи..Лства Mepachilidae: в карьере II об­
1 наружено 17 видов мегахилид, в то время чак в карьере 1 ­ 7 . 





Colletidae .4 9 9 (4) 
Andrenidae 19 21 f» 26 (14) 
Halictidae 25 • 26 32 (19) 
Uelittidae 2 4 4 (2) 
Megachilidae 7 17 21 (3) 
Anthophoridae .11 13 17 (7) 
* Всего 68 90 109 (49) 
Распределение собранного материала по биотопам показано в 
таблице 3­, где виды пчелиных систематизированы в основном 
согласно номенклатуре, принятой в работе А.Осычнюк, Д.Панфи­
лова и А.Пономаревой (1978). Обьем и номенклатура видов рода 
Hylaeus Р. принимается согласно работе Х.Дате (Dathe, 1980), 
а такоьые родов Halictua Xatr. и Laaioglosaum Curt. ­ соглас­
но публикациям А.Эбмэра (ЕЬшег, 1969,1970,1971). Виды в таб­
лице расположены в алфавитном порядке. 
Для определения степени участия отдельных видов пчелиных 
в сообществах изученных карьеров применена пятибалльная лога­
рифмическая шкала относительного обилия видов (Песенко,1Э72). 
Согласно этой шкале виды условно подразделены ­на 4 класса: 
доминантов, субдоминантов, рацедентов и субрецедентов. Подав­
ляющее большинство видов сообщества пчелиных карьера II отно­
сятся к субрецедентам (57 видов) и рецэдентам (19 видов); 12 
ВИДОВ ­ Andrena­praecox, A.bicolor, A.minutula, A.vaga, A.gel 
П а е , A.dorsata, A.ventralIs, A.haemorVhoa, Halictua tumulo­
гшп, baaiogloSBum pauxlllum, Melitta leporina и Eucera longi­
cornia ­ можно отнести к субдоминантам , а два вида ­ Halie­
to* maculatue и Laaioglossum morio ­ к доминантам. По коли­
честву особой доминанты я субдоминанты составляют 65,65? от 
Таблица 2 
Видовой состав сообществ пчелиных карьеров ( в скобках ко­
личество видов об:цих для обоих сообществ ) 
\ 
Собрано 
* Семейство, вид Карьер Бауска Карьер лимбажя 
00. • do" всего в % всего в % 
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
C0LLETIDAE 
1 Colletes cunicula- 1 1 0,22 2 3 5 0,67 
larius L. 
2 С. daviesanuB Sm. 18 3 21 4,55 1 2 3 ' 0,40 
3 C.Blmilie Sohck. - - - - 3 3 б 0,80 
4 Hylaeus annularis GO - - - - 1 - 1 0,13 
5 H.communis Kyi. 1 - 1 0,22 - 1 1 0,13 
6 H.confusus Nyl. - - - — 1 - 1 0,13 
7 H.globus Saund. - - - 1. - 1 0,13 
8 H.nigritus (P.) 28 б 34 7,37 1 1 2 0,27 
9 H.rinki (Gorskl) - - - - 2 2 0,27 
AHDRENIDAE 
• 
10 Andrena apicata Sm. - 3 3 0,65 - - - . — 
11 A.bicolor 7. - 1 1 0,22 29 9 38 5,07 
12 A.carantonlca Perk. 1 7 8 1,73 - 5 5 0,67 
13 A.clarkella K. 4 - 4 0,87 8 - 8 1,07 
14 A.denticulate K. - - - '- 1 1 2 0.27 
15 A.dorsata K. 8 7 15 3,25 10 8 18 2.40 
16 A.falsifica Perk. - - 1 1 2 0.27 
17 A.gelriae v.d.Vecht - 4 - 8 13 21 2,80 
18 A.haemorrhoa 7. 7 18 5,42 3 12 15 2,00 
19 A.hatto-fiana T 1 - \ • . i • 0,22 4 2 б 0,80 
20 A.labiate ?. 1 - i 0,22 - - -
21 A.ralnutula L. "О 12 22 4,'..- 29 - 29 3,90 
22 A.nitida Mflller ' 1 - 1 0.22 - - -23 A.nyctflcraera Imh. 17 3 20 4,34 1 - 1 0.13 
2 A.OTatula K. - - - 1 3 4 0,53 
Таблица 3 
Распределение совранного материала по биотопам 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
25 A.praecox Scop. 43 4 47 10,20 41 _ 41 5,50 
'26 A.roaae Pz. ­ ­ ­ ­ 6 1 7 0,93 
27 A.ruflcrus Kyi. ­ 1 f '* ­ 2 ­ 2 0,27 
28 A.saundersella Perk. ­ 1 1 0,J2 ­ ­ ­ :'4 
29 A.aubopaca Kyi. 1 ­ 1 o;22 2 ­ 2 0,27 
30 A. tibialis K. ­ ­ ' ­ 1 1 2 0,27 
31 A.vaga Pz. 3 8 11 2,39 10 15 25 3,33 
32 A.variana K. 4 1 5 1,08 ­ ­ ­ ­
33 A.ventralis Imh. • 8 21 29 6,30 7 10 17 2,27 
34 A.wllkella K. 2 4 6 1,30 6 3 9 1,20 
35 Panurffua calcaratus Scop. 2 ­ 2 0,43 4 4 0,53 
HALICTIDAE 
36 Halictus" maculatus Sm. 1 ­ ; 1 0,22 42 38 80­ 10,67 
37 H. aubauratus (Rossi) ­ ­ ­ 1 - 1 0,13 
38 H. tumulorum (I>.) ­ ­ ­ - 11 11 22 2,93 
39 LaeiORlossum albipes (F.) 4 3 7 1,52 2 2 4 0,53 
40 L. calceatum(Scop.) 3 6 9 1,95 6 4 10 1,33 
41 L.fulTicorne(KJ 16 1 17 3,69 3 ­ t 0,40 
42 L. intermedium (Schck.) 4 ­ 4 0,87 - ­ ­
43 L.laticeps (Schck.) 2 4 6 1,30 ­ ­ ­
44 L. leucopum (K.) 6 ­ 6 1.30 4 1 5 0,67 
45 L. leucozonium (Schrk.) - 1 1 0,22 5 1 6 0,80 
46 L. lucldulum (Schck.) 16 ­ 16 3,47 4 ­ 4 , 0,53 
47 L.rao'rio(F.) 9 4 13 2,82 62 29 91 12,13 
48 L. nitldiusculum (K.) 4 2 6 1,30 1 ­ 1 0,13 
49 L.pauxlllum (3chck.) ­ ­ ­ 31 2 33 4,40 
50 L. o^ uadrifiotftittlum (Schck.) 3 2 ' 5 1,08 4 7 11 1,47 
51 L. ruf Itareo (Zett.) 6 1 7 1,52 1 ­ 1 0,13 
52 L. eeitllucena (Alfk.) 6 ­ 6 1,30 1 ­ 1 0,13 
53 L. vl 11 o ou lua (K J ­ 1 1 0,22 1 ­ 1 o,i3 
54 1«. virldlaenenm (BlUthgen) ­ 1 1 0,22 ­ - ­
55 L.cotralua(SmJ 1 1 2 0,43 ­ ­ - -
56 L. ap. ­ ­ ­ ' ­ 1 1 0,13 
Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
57 Sphecodea crassua Thomson 2 1 3 0,65 1 2 3 0,40 
58 S.divisus K. 1 - 1 0,22 7 1 8 1,07 59 S.faaciatus Hagens 1 - 1 0,22 - _ — m 60 S.gibbua L. - - - - . 1 - 1 0,13 61 S.longulus Hagens 1 - 1 0,22 - 1 1 0,13 62 S.marglnatus Hagens - 2 2 0,43 1 1 2 0,27 
63 S.monllicornls K. 2 - 2 <M3 1 - 1 0,13 64 S.pellucldus Sm. 2 1 3 0,65 1 1 2 0,27 
65 S.sp. - - - - 1 - 1 0,13 66 Haliotoides lnermls Nyl. - - - - 2 10 12 1,60 67 Rhophltoides canus Everem. - 10 10 2,17 - - - . 
UELITTTJDAE 
68 Melitta leporina Pz. - 2 2 0,43 1 21 22 2,93 
69 U.tricincta K. 1 1 2 0,43 3 - 3 0,40 70 Dasypoda plumipes Pz. - - - - - 1 1 0,13 
71 Macropis labiata P. - - - - 2 2 4 0,53 
MEGACHILIDAE ^ 
72 Trachusa busBina Pz. - - - 1 4 5 0,67 
73 Stella omatula Klug 1 1 0,22 - - - -74 Chelostoma distinctum 
Stoeckhert - - - - - 1 1 0,13 
75 Ch.florisomne L. - - - • - 1 1 2 0,27 
76 Ch.fuliginosum Pz. 2 8 10 2,17 1 3 4 0,53 
77 Hoplitis anthocopoides 
Schck. V 1 3 0,65 - -78 H.leucomeleena K. ^1 2 0,43 2 1 3 C,40 
79 Osraia parietlne Curtia 1 1 0,22 - - - -80 0.rufa L. 1 1 2 0,43 - - - -81 Megachlle ar^lis Ny1 - - - - 1 - 1 0,1? 
82 V.centuncularis -1. - - - - - 1 1 0,1 3 
83 M.circ jmcincta K. 2 - 2 0,43 2 2 4 
8' M.lagopodn L. - - - 3 2 5 o/.r 
IIpofl.oJDK8HH9 Taöjmuju 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
85 M.ligniseca K. - — - ¡y 1 1 0,13 
86 li.versicolor Sm. - - - - 1 - 1 0,13 
87 M.willoughbiella K. - - - - 1 2 3 •0,40 
88 Coelioxya conoidea 
Illiger - - - - 1 1 0,13 
89 C.inermie K. - - - - - 1 1 0,13 
30 C.mandlbularis Nyl. - - - - 1 1 0,13 
91 C.quadridentata L. - - - - 3 1 4 0,53 
92 C.rufescena Iep.• - - - - 1 1 2 0,27 
AKTHOPHORIDAE 
93 I'o.Tiada alboguttata 
H.-Sch. 3 2 5 1,08 - - -
94 N.bifIda Thomson - 1 1 0,22 - - -
95 N.fabriciana F. - - - - - 1 1 0,13 
96 J*. f lavoguttata K. - 1 1 0.22 3 1 4 0,53 
97 N.flavopicta K. 1 3 4 0,87 2 12 14 1,87 
98 N.lathburiana K. 1 - 1 0,22 2 1 3 0,40 
99 N.leucophthalma K. - - - . - 5 - 5 0,67 
100 N.lineóla Pz. 2 8 10 2,17 - 4 -4 0,53 
101 U.marshamella K". 4 10 14 3,04 4 8 12 1,60 
102 N.roberjeotlana Pz. - - - - - 3 . 3 0,40 
103 N.ruficornis L. - 2 2 0,43 - - -
104 N.xanthoaticta K. 1 1 0,22 1 - •1 0,13 
105 H.ep". 2 2 0,43 - - - -
106 Epeolus cruciger Pz. - - - - 1 1 0,13 
107 E.variegatua L. - - - - 2 3 5. 0,67 
108 Eucera lonsicomie 
1. 2 2 4 0,87 24 16 40 5,33 
109 Anthophora quadri-
maculata Ps. — 1 1 0,13 
274 187 461 100,00 440 310 750 100,00 




Andrenidae 44,04 34,40 
Halictluae 28,42 40,81 
Helittidae 0,87 4,00 
Megachllldae <,55 5,33 
Anthophoridae 9,76 12,53 
Всего 100.00 100,00 
всех собранных в этом.биотопа пчелиных. 
В сообществе пчелиных карьера I также болыпиство видов 
принадлежат к субрецедентам и рецедентам ­ 36 и 20 видов со­
ответственно; 11 ВИДОВ ­ Colletés daviesanus, Hylaeus nigri­
tus, Andrena ventralis, A.haemorrhoa, A.minutula, A.nyctheme­
ra, A.dorsata, Lasioglossum fulvicorne, L.lucidulum, L.morio 
И Hornada marehamella ­ ЯВЛЯЮТСЯ субдоминантами И ЛИШЬ ОДИН 
вид ­ Andrena praecox ­ можно отнести к доминантам. Совмест­
ная pou доминантов и субдоминантов в атом биотопе несколько 
меньше, чем в карьере II ­ их доля составляет 59,2% от общего 
количества собранных в нем пчелиных. 
Эудоминантных.или очень многочисленных видов пчелиных (со­
ответствующих пятому баллу обилия данной шкалы), в изученных 
биотопах не отмечено. 
Сообщества пчелиных исследованных карьеров значительно 
различаются не только по удельной роли отдельных видов, но и 
по мере участия в них различных семейств (табл. 4). В карьере 
I удельная роль представителей colletidee и Andrenidae замет­
но больше, чем в карьере II. В свою очередь, в карьере II, по 
сравнению с карьером I, больше роль Haliotldae, Mellttid ае и 
Anthophoridae • Лишь предстазитеЛИ Megachllldae В обоих" био­
топах имеют приблизительно равный вас. 
Таблица 4 
Удельная роль различных семо£ств пчелиных в изученных 
карьерах (в % от общего количества пчелиных, собранных в дан­
ном биотопе) 
Сезонные изменения в сообществах пчелиных 
В течение вегетационного периода в исследованных биотопах 
происходят существенные изменения как видового состава пчели­
ных, так и удельной роли различных семейств. В этих изменени­
ях отражается характерная для соответствующих семейств фено­
логия. 
Сезонные изменения удельной роли семейств доказаны на ри­
сунке I, где видно, что в апреле основную массу ПЧЙЛИНОГО на­
селения обоих карьеров составляет представители смекства Аю­
drenidae, среди которых большинство активны в первую половину 
лета. В мае вес представктелои этого семейства значительно 
уменьшается, поскольку увеличивается роль представителей Ка­
lictidae, которые, в отличие от андренид, в большинстве слу­
чаев "имеют сильно растянутый период лёта (например, Lasio­
gloseum morio , L.colceatum, L.pauxillum И*Halictus tumulo­
rum в карьере II отмечены с апреля по сентябрь вккючитзльно). 
В последующие месяцы вегетационного периода удельный вес ан­
дренид в биотопах продолжает уменьшаться, а гадиктид, наобо­
рот, увеличиваться. 7 андренид эта закономерность нарушается 
в июле (в карьере II) и августе ( в обоих карьерах), когда 
удельная роль этого семейства снова увеличивается в связи с 
появлон/.ем нескольких летних и позднелетнмх форм ! uidrena 
hattc­i­fiana , A.denticulate, Panurgus calcaratus) , а также 
второго поколения биьольтинных видов (Andrena bicolor, A.dor­
aata и др.). У галиктид отступление от общей тенденции наблю­
дается лишь в июле, когда происходит значительное уменьшение 
относительной численности представителей этого семейства в 
основном за счёт увеличения таковой у летних видов из семейств 
Colletidae , Melittidae, Megathilidae и Anthophoridae. Предста­
вители только что упомянутых семейств йо фенологии сильно от­
личаются как от андренид, так и от галиктид.и в подавляющем 
большинстве случаев являются сугубо летними моновольтинными 
формами со сравнительно коротким периодом лёта (в данных био­
топах они встречались в основном с середины июня до середины 
августа). Лишь среди антофорид довольно много весенних видов 
и бивольтикных форм (в нашем­случае это виды рода Homada Р . ) . 
/V V V/ УЦ Ш Ж.Мес*** 
Рис.I. Удельная роль семейств пчелиных в различные 
месяцы вегетационного периода г карьере Бауски ­ I и в 
карьере Лимбажи ­ II (количество особей в % от всех пче­
линых, собранных в соответствующем месяце и биотопе).' 
Обозначения: 1 ­ Со11е1;1бае, 2 ­ Andrenid.ee, 3 ­ На­
И с Н й а в , 4 ­ М е 1 ^ ^ а е , 5 ­ ^«^асЫНаае, б ­ Ап^ор­
пог^ае 
Всё это в конечном счёте приводит к тому, что в сентябре, 
при завершении сезона лётной активности пчелиных, сообщества 
исследованных карьеров составляют практически одни лишь галик­
тиды (среди 91 особи пчелиных, собранных в этом месяце в дан­
ных биотопах, кроме галиктид было всего 7 особей андренид). 
Кроме этих общих тенденций, на рисунке видно, что в тече­
ние вегетационного периода удельная роль представителей одних 
к тех же семейств пчелиных в каждом из изученных карьеров ме­
няется по­своему. Весьма показательны в этом отношении сезон­
ные изменения относительной численности представителей семей­
ства Colletide*. Наиболее существенно по роли коллетид иссле­
дованные биотопы отличаются в июле, когда в карьере I удель­
ный вес этого семейства достигает 54,2 %, в то время как в 
карьере II лишь ­ 2,8 %. 
Вместе с сезонными изменениями удельной роли семейств соот­
ветственно меняется и состав домширующих видов. В карьера I 
В апреле доминируют Andrena praecox, A.nycthemera, A.minutu­
la и A.ventralis, в мае ­ Andrena praecox, A.ventralis и 
A.haemorrhoa, В июне ­ Andrena wilkella и A.haemorrhoa, В 
•юле ­ Hylaeus nígritus (40,3 % ! ) , Colletée daviesanue, 
Rhophitoldes canue И Chelostoma fuliginosum, В августе ­ Cel­
le tes davlesanus, Andrena dorsata, Lasioglossum fulvicorne И 
L.lucidulura, а В сентябре ­ Lasioglossum morio , L.calceatun 
и L.lucidulum. В карьере II в апреле доминируют Andrena mlnu­
tula, A.praecox И A.bicolor, в мае ­ Andrena praecox, Hallo­
tue maeulatus И Lasiogloesum morio , в июне ­ Lasioglossum mo­
rio , Halictus maeulatus И Eucera longicomis , в июле ­ Lasio­
glossum morio,­Melitta leporina, Halictus maeulatus И Lasio­
gloesum pauxilDum, в августе'­ Halictus maeulatus, Lasioglos~­ ­­
sum morio и Andrena bicolor, а в сентябре, также как и в карь­
ере I, в состав доминирующих видов входят одни лишь галиктн­
ды ­ Lasioglossum morio (43,1 % ! ) , Halietos maeulatus. я 
H.tuntulorum. 
•В исследованных карьерах в течение вегетационного периода 
происходят существенные изменения видового разнообразия пче­
линых (табл. 6}.' динамика этих изменений в биотопах различна. 
В карьере II в течение сезона количество видов пчелиных непре­
рывно возрастает и достигает максимума в июле­августе, а в 
сентябре при завершении сезона лётной активности пчелиных 
резко сокращается. В карьере I эти изменения имеют несколько 
иной характер: максимум ­ в июне, затем резкое сокращение в 
июле, некоторое увеличение в августе и .наконец, закономер­
ное сокращение в сентябре. По количеству видов сообщества 
пчелиных наиболее резко отличаются в июле, когда в карьере I 
отмечено лишь 16 видов, в то время как в карьере I I ­42, 
т.е. в 2,6 раза больше. 
Таблица 5 
Количество видов пчелиных в изученных карьерах в различ­




17 У 71 711 7111 IX 
I 18 29 31 16 21 12 68 
I I 23 27 31 42 44 12 90 
Кроме того, в изученных карьерах значительно меняется и 
относительная численность пчелиных (среднее количество осо­
бей, отловленных за I час сборов). Сезонная динамика этих из­
менений в обоих биотопах сравнительно сходна. На рисунке 2 
видно,что как в карьере 1,так и в карьере I I относительная 
численность пчелиных имеет два максимума ­ весенний и летний. 
Первый из них в обоих биотопах отмечен уже в апреле. Затем 
относительная численность пчелиных резко снижается и в июне 
в данных биотоиах наблюдается ас летний минимум. В продолже­
ние вегетационного периода она £«. читается еще раз и достигает 
второго или летнего максимума, Легли максимум, по сравнению 
с весенним, значите ьно ниже. После того как достигнут летний 
максимум, относительная численнооть пчелиных до конца вегета­
ционного периода в обоих биотопах непрерывно снижается. 
За исключением лишь августа, она в кгрьере I I выше, чем в 
карьера I . Однако наиболее существенно по этому показателю 
би топы отличается в апреле мае. 
Рис.2. Относительная численность пчелиных'в карьерах 
Бауски (I) и Лимбажи (II) в'различные месяцы вегетационного 
периода 
Трофические связи пчелиных в исследованных карьерах 
Из I2II особей одиночных пчел, собранных в данных биотопах, 
1100 отловлены во время посещения ими растений. В карьере II 
с 43 видов растений из II семейств собрано 677 особей (404 
самки и 273 самца), а в карьере I с 28 видов растений также 
из II семейств ­ 423 (256 самок и 167 самцов). В целом пчели­
ные зарегистрированы на 56 видах энтомофильных растений из 
15 семейств. 
Различные виды пчелиных посещали различное количество ви­
дов энтомофильных растений. При этом одни виды встречались на 
растениях нескольких семейств, в то время как другие отдавали 
предпочтение представителям одного определенного семейства 
или рода. Так, например, особи Lasioglossum morio отловлены 
с 24 видов растений из 10 семейств. Второе место по широте 
кормовых связей занимает Halictus maculatus ­ 22 вида расте­
ний из 8 семейств. Наиболее часто эти виды пчелиных встреча­
лись на растениях семейста Asteraceae: Halictus maculatus ­
в 77 % случаев, a Lasioglossum «orlo ­ в 70 %. Однако по это­
му ПОВОДУ интересно ОТМеТИТЬ, ЧТО самки Lasioglossum morio 
встречались на сложноцветных в течение практически всего веге­
тационного периода, в то время как самки Halictus maculatus 
посещали эти растения в основном лишь весной, а в дальнейшем 
почти полностью переключились на растения из других семейств. 
В целом каждый из этих видов пчелиных отмечен на II видах рас­
тений вышеуказанного семейства. При этом если самки Lasio­
glossum morio более или менее равномерно встречались на всех 
II видах, то самки Halictus maculatus посещали практически 
лишь два весенних вида ­ Taraxacum officinale и Tusв11ago 
fárfara, а на остальных,болев поздно цветущих видах, отмечены 
почти исключительно самцы. Таким с1разом,в данных биотопиче­
ских уело ви тс в течение вегетационного периода у Halictus ma­
culatus на сложноцветных наблюдалась как бы смена самок сам­
цами. 
Сравнительно широк спектр посещаемых растений также у АП­
drena M e o tor ­ 10 видов из 5 семейств. Однако наиболее часто 
ОСГОК ЭТОГО ВИДа Встречались ИВ; растениях СемейСТВ Asteraceae 
к Campanulaceae — в 38 % и 44 % случаев соответственно. При 
этом сложноцветные посещались главным образом лишь весной ­
первым поколением Andrena bicolor, а колокольчиковые летом ­
вторым поколением. . 
Особи Andrena dorsata отмечены на 8 видах растений из 4 
семейств. Первое поколение этого вида посещало растения се­
мейств Asteraceae и Salicaceae (Salix зрр.) , а второе поко­
ление ­ главным образом Fabaceae (исключительно Melilotua 
albus) . 
Весенние виды пчелиных: Andrena praecox, A.nycthemera, А. 
ven­tralis и A. vaga отмечены почти исключительно на растениях 
семейства Salicaceae (Salix spp.) ­ в 95 %, 93 %, 92 % и 
91 % случаев соответственно. Лишь изредка эти виды встреча­
лись также и на сложноцветных (Tuasilego fárfara и Taraxa­
cum officinale). 
Ряд видов пчелиных посещал растения лишь одного семейства. 
Например, Collete3 davieaanua отмечен только на сложноцветных, 
a Melitta leporina ­ на бобовых. 
Примером видов пчелиных, посещающих растения лишь одного 
рода, могут послужить Halictoidee inermis и Chelostoma flori­
sornne, особи которых собраны исключительно с цветков Campa­
nula. 
В целом материалы по трофическим связям пчелиьих в изучен­
ных карьерах хорошо соответствуют литературным данным. 
Расхождение в кормовых привычках по сравнению с некоторыми 
данными,имеющимися в литературе, наблюдалось лишь у Panurgus 
caicaratue. Согласно сообщению Ю.А.Песенко (1975). на Нижнем 
Дону этот.вид является монотрофом на Pieria hléracioides, в 
то время как в изученных карьерах он отмечен на трех других • 
видах сложноцветных ­ Leontodón autumnalie, Hleracium umbel­
latum и Senecio Jacobaea. К вышесказанному можно добавить, что 
в Латвии Picris hieracioidea встречается, хотя и не часто (Рв­
tersone, В 1гkutane, 1958), однако пчелы вида Panurgus caicara­
tue на этом растении еще не наблюдались. По­видимому, в Латвии 
Panurgus caicaratue является олиготрофом на сложноцветных. В 
.пользу того свидетельствуют не только результаты данного ис­­
сладования к соответствующие литературные данные (Тчт^т,197?), 
но также и еще не опубликованные материалы автора. 
Распределение пчелиных по растениям различных видов и се­
мейств было весьма неравномерным. В целом по обоим биотопам 
пчелиные наиболее часто встречались на растениях семейств Ав­
Ъегасеае, ЗаИсасеае И РаЬасеае ­ в 43 %, 26 % И 14 % случаев 
соответственно. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Результаты исследований показали, что сообщества пчелиных 
в данных гравийных.карьерах весьма богаты видами. Особенно в 
этом отношении выделяется карьер II, где обнаружено 36 % от 
числа известных в Латвии видов одиночных пчел. Это больше, 
чем в любом из других изученных наш к настоящему времени био­
топов (Пойканс, 1980,1982, Ро1капв, 1982) . В целом в этих не­
больших по площади карьерах (5 га) констатировано 43 % всех 
видов фауны одиночных пчел республики ­ ландшафтной единицы 
площадью свыше 63 тыс. кв. км. Из этого можно сделать вывод, 
что в известных случаях выработанные карьеры являются очень 
хорошим местообитанием для пчелиных. Это подтверждается также 
и результатами работ других исследователей. В частности, пока­
зано, что особенно благоприятны условия для жизнедеятельности 
жалящих перепончатокрылых, в том числа и пчелиных в тех остав­
ленных карьерах, которые находятся на промежуточных стадиях 
сукцессиоиного процесса, а именно, перед лесной стадией. По 
мере заселения карьеров древесными растениями численность и 
видовое разнообразие этих насекомых в них уменьшается (Ьес­
1егсо; et а 1 . , 1 9 7 6 ) . Кроме того, признается, что.в современных 
условиях некоторые антропогенны!'1 биотопы, в том числе и забро­
шенные гравийные карьеры, играют важную роль в сохранения фау­
на жалящих перепончатокрылых (НаевЛвг , 1972) . 
Как видно из вышесказанного, в некоторых случаях в остав­
ленных гравийных карьерах целесообразно создавать микрозаказ­
ники. В них,наряду с общими мероприятиями по охране фауны,пе­
риодически следует проводить также я специальные мероприятия 
по предупреждению чрезмерного заселения их древесными расте­
ниями и по ув( дичению численности диких пчелиных. Это будет 
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LATVIJAS PSR BIŠU (HYMENOPTERA, APOIDEA) 
PAUNA UN EKOLOĢIJA.IV 
M.Poikāna 
LVU Zooloģijas un ģenētikas katedra 
K O P S A V I L K U M S 
Trīs sezonās (1980.- 1983.g.) Bauskas apkārtnē un Setrās 
sezonās (1979.- 1983.g.) Limbažu apkārtne pētītas divu pa­
mestu grants karjera vientuļo biSu asociācijas. 
Pirmajā grants karjerā (pameata apmēram pirms 10 gadiem), 
Bauskas apkārtnē, veiktas 14 ekskursijas (37 stundas)*un ie­
vākta 461 bite no 68 augām. 
Otrajā grants karjerā (pamests apmēram pirms 15 gadiem), 
Limbažu apkārtne, 16 ekskursijās (49 stundas) ievāktas 750 
bites, kas pieder 90 sugām. 
Kopumā abos karjeros atrastas 109 sugas, kas sastāda 43 % 
no Latvijā zināmo vientuļo bišu sugu skaita. 
Viena suga - Andrena gelriae v.d. Veoht - ir jauna Latvi­
jas faunai. . . ~ 
f3 sugas (45 %) ir kopīgas abiem pētītajiem karjeriem. 
Pirmajā karjera dominējošā suga ir Andrena praecox, bet sub-
dominantiem pieskaitāmas Collet^s daviesanus, Hylaeus nīgri-
tus, Andrena ventralis, A.hsemorrhoa, A.minutula, A.nycthe-
mera, A.dorsata, Lasiogloseum fulvicorne, L.luoidulum, L.mo-
rio un Nomada marshamella. • 
Otrā karjera dominanti Ir Hallotus maculatus.un Lasioglos-
sum morio, bet subdominanti - Ai drena praecox, A.bicolor, 
A.minutula, A.vaga, A.gelriae, A.ļorsata, A.ventralis, A.hae-
morrhoa, Haliotua tumulorum, LavioclosBum pauxillum, Melitta 
leporina un Eucera ^.ongicornia. 
H.Poikana 
Chair of Zoology and Ganatloa of the 
Latvian State University 
S U M M A R Y 
.The solitary bees communities of two abandoned gravelpits 
was investigated during three seasons (1980 - 1983) near Bau-
ska and four seasons (1979 - 1983) near Limbaži. 
There were 14 excursions (37 hours) near Bauska in the 
first gravelpit (abandoned about ten years ago) and 461 bees 
from 68 species were collected. 
During 16 •excursions (49 hours) near Limbaži in the second 
gravelpit (abandoned approximately fifteen years ago) 750 bees 
were collected, which belonged to 90 species. 
In total in both of them were found 109 species, which com-
prises 43 % of number of the solitary bees species known in 
Latvia. 
One species - Andrena gelriae v.d. Vecht - wr a found in 
Latvia for the first time. 
49 species (45 %) are common to both of the investigated 
gravelpits. Dominant species in the first gravelpit is Andrena 
praecox, counting as subdominants - Colletes davieaanus, Hy-
laeus nigritus, Andrena ventralis. A.haemorrhoa, A.mlnutula, 
A.nyothemera, A.dorsata, Lasioglossum fulvlcome, L.lucidulum, 
L.morio and Nomada marshamella. 
The dominants of the second gravelpit is Haliotus maculatus 
and Lasioglossua morio, but subdominants here are Andrena pra-
ecox, A.bicolor, A.mlnutula, A.vaga, A.gelriae, A.dorsata, 
A.yentralls, A.haemorrhoa, Haliotus tumulorum, Lasioglossum 
pauxlllum, Melltta leporine and Eucera longioornis. 
FAUNA AND ECOLOGY OF LATVIAN SSR BEES 
(HYMENOPTERA, APOIDEA).IV 
A.A. Питеранс 
Музей зоологии ЛГУ им. П.Стучки 
НАЕЗДНИКИ ПОДСЕМЕЙСТВА ANOMALONINAE 
/HYMENOPTERA, ICHNEUMOHIDAE/ ЛАТВИЙСКОЙ ССР 
Первый, наиболее обширный список наездников семей­
ства lohneumonidae, отмеченных для Латвии, опубликовал 
И.Х.Кавал. В двух его работах /Kawall, 1855, 1664/ иэ об­
щего числа 488 приведённых им видов данного семейства 10 
относятся к подсемейству Anomaloninae. При этом автор час­
тично ссылается на материал я сведения Б.А.ГиммертаЛа и 
Э.Линдемана. Но ценность этих данных невелика, поскольку 
в определении видов И.Х.Кавал часто допускал ошибка. На 
это указывает М.Загемел /Sagemehl, 1882/, который прове­
рял собранный И.X.Каналом материал пчелиных Apoidea/ Лат­
вии*. Таким образом, эти сведения мы можем рассматривать 
только с точки исторической ценности. Только после значи­
тельного перерыва Х.Бишоф /Biechoff, 1925/ публикует спи­
сок перепончатокрылых Латвии к Литвы, в котором для Лат­
вии приводятся 6 видов аномалонин. Наиболее основательны­
ми, как по объёму, так и по времени, является исследова­
ния латышского энтомолога Э.Ог­алса. В его научных статьях 
посвященных изучению фауны и экологии семейства Ichneumo­
nidae содержится сведения и о наездниках подсемейства Ano­
maloninae /Ozola, 1924, 1928, 1941, 1942, 1961 а, 1961 ь\ 
Озолс. 1951, 1957, 1958, 1959/. В них автором укаэывает­
* Коллекционный материал наемников, на основе которо­
го И.Х.Кавал публикует свой фаун.­стическии список, позже 
никем не ьроверялся и до ваших дней не сохранился. 
• Приводятся сведения о 25 видах, но 2 из них ­ В1ар^­
сашрив п1£г1согп1в Яеет. я А^гуроп т1пи(;ит Вг1с1$т1. не вы­
деляются современно! систематикой как самостоятельные ви­
ды. V 
оя 23 вида*. Из ухе известных для Латвии, Э.Озолс не ука­
зывает только 3 вида, которые в своих работах указывали 
Х.Бишоф и И.Х.Кавал. Таким образом, по литературным дан­
ным для фауны Латвии известно 26 видов наездников подсе­
мейства Anomaloninae. Но поскольку никакому обобщению эти 
сведения не подвергались, нашей задачей было составить 
список ухе известных видов, и по мере изучения нового ма­
териала привести новые для фауны Латвии виды данного под­
семейства. 
В работе использован коллекционный материал ихнев­
. монид.хранящихся в Музее зоологии ЛГУ им. П.Стучки. Пере­
смотрена коллекция Э.Озолса, а также обработан и опреде­
лён собранный материал следующих авторов : В.Тумша, К.Зи­
берта, 0.Конце, З.Спуриса и Э.Озолса.Учитывая и собствен­
ные сборы, общее число исследованных наездников­аномало­
нин составляет 243 экземпляра. 
СПИСОК ВИДОВ 
Список аномалонин составлен соответственно номен­
клатуре, принятой в работе А.З.Атанасова /1981/. После на­
звания вида указывается ссылки на литературные истопники. 
Если „видовое или родовое название в данной роЗоте отлича­
ется от нами принятого, то оно указывается в скобках. Да­
лее указываются по литературным данным уже известные, а 
также новые местонахождения. В скобках указывается автор 
сбора. Для удобства авторы приведены в следующих сокраще­
ниях:, Бишоф ­ Б, Гриявалд ­ Г, Конде ­ К, А.Озолс ­ А.О., 
Э.Озолс ­ 0, Г.Озолс ­ Г.О., Питеранс ­ П, Спурис ­ С,. 
Туш ­ Т, Зиберт ­ 3, Шмит ­ Шм, Шволковский ­ Шв. Затем 
приводится количество проверенных экземпляров данного ви­
да, а также распределение по полу. Первая цифра в скоб­
кал обозначает количество о*, а вторая ­ о.. В конце указа­
ны сроки обнаружения этого вида. 
Подсемейство ANOMALONIHAE 
Триба ANOMALOHIHI 
РОД Anomalon Panzer, 1804 
1. Anomalon foliator (Fabricius, 1798) 
Hawaii, 1855, 60 (Trachynotue)l Bieohoff, 1925, 320 
(Nototrachys). 
M: Ацоне /0, 1954/, Вецкукули /Б, 1916/. I o_. 09.08. 
Триба THERI0BIBI 
Род Therion Curtia, 1829­30 
2. Therion circumflexum (Linnaeus, 1758) 
Kawall, 1855, 60 (Anomalon) | Bieohoff, 1925, 320, 
(Bxoohilum); Ozols, 1924, 46 (Bxoohilum), 1941, 58­
62, 67, 68, 75 (Bxoohilum), 1961, 13 (Exochilum) | 
03ОЛСД951, 9 (Exochilum), 1957,870­871 (Bxoohilum). 
M: Ауце /0, 1947/, Брекши /0, 1942/, Дояжкава / П, 
1980/, Екабниеки /С, 1943/, Ёкабпилс /К> 1930/, Кв­
мера /0, 1952, 1953, 1954/, Беркава /Б, 1917/, Лиег 
лие Калгари /П, 1983/, Лиепая /3/,Мангали /0, 1957/, 
Морипсала / П, I960/, Приекули /0, 1956/,Рига / О, 
1948,1963/, Ропаки /Г, 1962/, Рукуми /0, 1937,1939/, 
Саулкалне/П, 1983/, Слока /0, 1946/, Тауркалне /Б, 
1916/. 60 /12 6*У, 48 $о/. 10.06.­04.10. 
Род Heteropelma Wesmael, 1849 
3. Heteropelma calcator (Wesmael, 1849) 
Bieohoff, 1925, 320« Ozole, 1Э41, 67, 75; Озолс , 1951, 
13, 19У7, 870» Kawall, 1855,60 (Anomalon xanthopua Grr.). 
M: Брекши /0, 1945; С, 1945/, оэ, К<чжеряо /Г, 1935/, 
Кемери /0, 1952, ЬоЗ, 1954/, Приекули /0, 1956/, Ру­
куми /0, 1939/, Слока /0, 1946/, Зглаине /Б, 1917/. 
21 /II скУ, 10 оо/. 18.06.-22.08. 
4. Heteropelma amictum (Fabricius, 1775) 
Kawall,1855, 60 (Anomalon); Ozola, 1924, 45 (Schizo-
loma), 1941. 75 (Sohizoloma). 
M: Бирзули /0, 1956/, Кемери /0, 1952, 1953, 1954/, 
Корицсала /П, 1980/, Рукуми / 0, 1937,1938,1939/, 
Саулкалне /П, 1983/, Слока /0, 1946/. 29 /8 do*. 21-
од/. 14.07.-21.09. 
5. Heteropelma capitatum (Deavignea, 1856) 
Ozola, 1941, 59, 67, 75 (Schizoloma). 
M: шорицсала /П, 1980/, Рукуми /0, 1937/, Сигулда 
/О, 1940/, Слока /0, 1946/. 7 6*0*. 14.07.-И.08. 
Род Trichomma Weeraael, 1849 
6. Trichomma enecator (Rosai, 1790) 
ОЗОЛС, 1958, 144 (var.). 
M: Кемери /0, 1952/. I g. 13.07. 
Род НаЬгопух F'drster, 1868 
7. НаЬгопух heroa ' (ft'esmael, 1849) 
ОЗОЛС, 1958, 144. 
M: Кемери /0, 1952/. I j. 14.10. 
Род Campoecopue Porater, 1868 
8. . Carnposcopue perspicuus (Wesmael, 1849) 
Для фауны Латвии новый вид. 
М: Приекулм /О, 1956/. 3 /2 cfd*,.'I о/. 14.08. 
9. Campoecopue canaliculatue (Ratzeburg, 1844) 
Kairall, 1855, 60 (Anomalon) j Ozols, 1924, 46 (Blap-
tocampua nigricornia W6sra.); ОЗОЛС, 1958,144 (Blap-
tocampua canaliculatue Holmgr., B.nigricornia Wesm.). 
M: Екабниеки /С, 1943/. Кемери- /О, 1Э52/. 2 0.0. . 
2I.09.-2G.09. 
Род Aphanistea Porater, 1868 
10. Aphaniatea armatue (Wesmael, 1849) 
Ozols, 1934, 46, 1928, 144, 1961 a, 13-
м: Краслава /шм, 1954/, Чорицсала /П, 1980/, Ропалл 
Д , 1962, 1963/. 14 /5 de/, 9 оо/. 13.07. 
11. Aphanietes ruficornla (Gravenhorst, 1829) 
BiBohoff, 1925, 320} Ozols, 1924, 46, 1942, 324, 
1961 а, 13. 
M: Доникава /П, 1980/, Енабпилс /К, 1930/, Кемери 
/О, 1952/, Лиелие Каягари /И, 1983/, Лиепая /Э/, 
Приекули /0, 1945/, Слока /0, 1946/, Томе /0, 1936/. 
II /I cf, 10 оо/. 28.07.­14.10. 1 
12. Aphanietes megaeoma Heinrich, 1949 
Для фауны Латвии новый вид. 
М: Инчукалнс'Л, 1957, 1958, 1962, 1963/, Ропаки 
А , 1958/. Тумшупе Д , 1958/, Усма /Т.О., 1962/­ 9 
/2 do* 7 03/. 25.09. 
Род Erigorgus Förster, 1868 
13. Erigorgus leueopus (Szepligeti, 1905) 
ОЗОЛС , 1958, 144. 
М: Рига /К, 1924/. Только литературные данные. 08.05. 
14. Erigorgus biguttatus (Gravenhorst, 1829) 
Kawall, 1855, 60 (Anonulon); Ozols, 1961 a, 13 (Gra­
venhorstia (Anomalen)). 
M: Тумшупе /Г. 1955/. I tj. 
15. Brigörgus procerus (Gravenhorst, 1829) 
Озолс, 1958, 144 (Anomalon). 
M: Камера /0, 1947/. 7 jg. 26.07. 
16. Erigorgus cerinops (Gravenhorst, 1829) 
Kawall, 1855, 60 (Anomalen), Ozols, 1924, 46 (Anoraa­
lon), 1961 b, 53 (Gravenhoretla cerinops Grav. var. 
rufofemorale Hellen). 
M: оз. Болтае /0, i960/, KvvwpH /0, 1952/, Прнекула 
/0, 1919/. 3 /2 äf, I о/. 01.06.­26.09. 
17. Erigorgue romani (Hellen, 1926) 
Озолс, 19**9, 142, 143 (Gravenhorst;a (aErlgorgus)).. 
M: Вецаки /шм, 1954/, Тумшупе Д , 1956/. 4 /I <f, 3 
оо/. 06.05. 
18. Erigorgus melanops (Förster, 1868) 
0эолс,'1958, 144. 
M: Бирзули /0, 1Э57/, Кемери /0. 1952/. 2 oo,. 04.05. 
­15.05. 
Род Barylypa Förster, 1868 
19. Barylypa uniguttata (Gravenhorst, 1829) 
03ОЛС, 1959. 141. 
4t Кемери /0, 1958/. Оэолниеки /Путеле, 1963/. 2 /I 
<f, I о/. 02.05.­07.05. 
20. Barylypa carinata (Brischke, 1880) 
ОЗОЛС, 1951, 6 (Barylypa insidiator Forst, (syn. В . 
carinata Brischke)), 1957, 871 (B. insidiator FBrst. 
fayn.carinata Brischke)), 1958, 145. 
U: Антиньциемс /Г, 1935/, Брекши /0, 1942/, Екабние­
кя /С, 1943/, оз. Каниеру /Г, 1938/, Кемери /0,1952, 
1953,. 1954; А.О.. 1952/. 31 /14 бЬ*. I? £0/. 22.06. ­
31.08. 
Род lrichionotus Cameron, 1905 
21. Trichionotus varitarsus (Weomael, 1849) 
Ozols, 1924, 46 (Agrypon variitarsum V/esm.); Озолс, 
1958, 145 (Agrypon variitarsum Wesra.). 
il: Кемери /0, 1952/, Приекули'/О, 1919, i92I/. I g . 
29.06.­06.10; 
22. Trichionotus flexorius (Thunberg, 1822) 
Kawall, 1864, 114 (Anomalon tenuicome Grv.)j Bischoff, 
1925, 320 (Labrorychus). 
»: Беркава /Б, 1917/, Вецкукули /Б, 1916/, Криевраг­
циемс /Ум, 1958/, Сло'ка /0, 1946/, Эглаине /Б, 1917/: 
2 /I <?, I о/. I4.07.­25.O8. 
23. Trichionotus clandestinus (Gravenhorst, 1829) 
Kawall, 1855, 60 (Anomalon)j Bischoff, 1925, 320 
(Labrorychus). 
M: Вецкукули /Б, 1916/. Только литературные данные. 
24. Trichionotus anxius (Wesmael, 1849) 
Oeole, 1941, 7 5 (Agrypon minutum Bridgm.); Оэолс, 
1958, 145 (Agrypon stenoatigma Thome.). 
M: Икшкиле /П, 1983/, Рукуми /О, 1939/, Сигулда 
/О, 1940/. 6 /I d*, 5 оо/. 09.07.­17.08. 
25. Trichionotus debilie (Wesmael, 1849) 
Оэолс, 1958, 145 (Labrorychua). 
M: Брекши /0, 1942/, оз.Каниерис /Г, 1935/, Слока 
/0. 1946/, оз.Залву /С, 1952/. 3 14.07.­25.08. 
Род Perisphlncter Townea, 1961 
26. Perisphlncter extrarius Viktoror et Atanaaov, 1974 * 
Ozole, 1941, 75 (Agrypon brevicolle We am.). 
Mi Булдури /0, 1939/, Кемери /0, 1952/, Рукуми /0, 
1937, 1939/1 7 /2 do* 5 eg/. I6.07.­30.08. 
— " • 
Род Agrypon PSreter, 1868 
­27. Agrypon flaveolatum (Qravenhorat, 1829) 
Kawall, 1855,60 (Anomaloa)j Ozole, 1924,46, 1961a,13. 
M: Бирзули /0, 1952, 1954/, Кемери /0, 1952/, Кул­
дига /0, 1964/. 14 /7 á&Í 7 оо/. 08.05.­22.06. 
РОД Páranla Morley, 1913 ' 
28. Páranla geniculate (Holmgren, 1857) 
ОЭОЛС, 1958, 145 (Atrometus). 
Ii: Цвсио /0, 1937/. I g. 20.06. 
• ­ Г.Шнв /Schnee, 1978/ этот вид рассматривает как сино­
ним Perisphlncter brevicolila team. 
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DIE SCHLÜFFWESPENUNTERFAMILIE ANOMALONINAE-FAUNA 
(HYMENOPTERA, ICHNEUMONIDAE) DER LETTISCHEN SSR 
A.PiterSns 
Museum für Zoologie der Lettischen fitaatsuniversltät 
Z U S A M M E N F A S S U N G 
In dieser Arbelt gibt der Autor das Artenver­
zeichnis der Schlupfwespen (Unterfamilie Anomaloninae), 
die ia Lettland bisher festgestellt sind. Das Ver­
zeichnis stüz.t sich auf die Angaben der Literatur, auf 
die Materialien anderer Kollektionen,dle es in Museen 
und in privates Sammlungen gibt. Ingent»mt sind 28 Arten 
festgestellt worden - 2 (Aphanistes «egasoma Heinrich 
und Caapoacopus perepicuua Wesa.), davon sind sie neu für 
«ie Fauna Lettlands, ~10r~»fle Arten werden die Fundorts-
iang«T>en' gegeben." *' 
ANOMALONINAE APAKSDZIMTAS JĀTNIECIŅI 
(HlMENOPTERA, ICHNEUMONIDAE) LATVIJAS PSR 
A.Piterāna 
LVU Zooloģijas muzejs 
K O P S A V I L K U M S 
Darbā autors sniedz līdz šim Latvijas PSR terito­
rijā konstatēto apakšdziratas Anomaloninae jātnieciņu su­
gu sarakstu. Tas sastādīts, izmantojot literatūras datus, 
muzeja kolekcijas un personīgos vākumus. Pavisam konsta­
tētas 28 augas. 2 no tām ( Aphanistes megasoma Heinrioh 
un Camposcopus perspicuus Wesm.) jaunas Latvijas PSR fau­
nai. Visām sugām uzrādītas to ievākšanas vietas. 
Н.В.Савенков 
Музей природы Латвийской ССР 
НОВЫЕ И МАЛОЛЗВЕСТНЫЕ В.ЩЫ ЧЕШУЕКРЫЛЫХ 
( LBPIDOPTERA* TORTRICIDAE,, CRAMBIBAB, 
PTER OPHOR IDA E ) С МНОГО ТАЙМЫРА 
В июле 1980 г. автором в составе студенческой зоологи­
ческой экспедиции по Южному Таймыру были сделаны сборы чешуе­
крылых. В результате обработки собранных материалов были обна­
ружены 3 малоизвестных недавно описанных вида ­ Clepaie tea­
nuolan* Kostjukj Gypeonoraa arcticaaa Vi„ Kuznetzcnr и •Mariana 
aibirica Zagulajev , а один вид ­ Catoptric emiliae ep<= n. ­
оказался новым для науки. Автор выражает благодарность А. За­
гуляв ву и В. Кузнецову ( Зоологический институт АН СССР .) за 
помощь при определении материалов. 
С L В Р S I S T A H N U O L A N A Kostjuk 
Лит.: Костюк, 1973: 164. 
Распространение; Тува, Ю.Таймыр. 
Материал: I о, , 25.07.80, Ю.Таймыр, 25 км ю. пос. Каяк, . 
р. Чотуй, в заболоченном лиственничном лесу; a«t. В.Кузнецов. 
D I P S 0 1 0 1 « A R C C I C A M A VI. KuanetaoT 
Лит.; Кузнецов, 1979: 81. 
Распространение: Северо­Восточная Сибирь ( о. Врангеля, 
Чукотка, Ю.Таймыр ). 
Материал: 2 С , 20­21.'07.80, Ю.Таймыр, 25 км ю. пос. Ка­
як, р. Котуй, на опушке заболоченного лиственничного леса око­
ло зарослей карликовой ивы ( Sa.'ix ар. ), с которой, вероятно, 
вид связан; dot..В.Кузнецов. 
C A T O P T R I A E M I L I A S ар. п. 
Внешность бабочки. Опушение головы и пальпы буро­корич­
невые, с отдельлыми бе.. ш чешуйками. Усики тёмно­коричневые, 
превышают половину длины переднего крыла, в жгутике 37­40 чле­
ников. Tei­улы и спинка буро­коричневые.' 
Ркс. I. Гениталии самца о»Лов*г1а «тШав вр. п. : а­ правая 
половина; б­ эдеагус 
Размах крыльев самца 17­19 мм.. Передние крылья рыжевато­
буро­коричневые' с нечётким белым рисунком в виде 3 косых пере­
вязей. Прикорневая перевязь расплывчатая, от её середины к 
корню крыла отходит белый штрих; срединная перевязь шириной I 
мм, ближе к дорсальному краю крыла почти исчезает; внешняя пе­
ревязь очень узкая, но чёткая, перед костальным краем крыла 
изломлена утлом, направленным к внешнему краю крыла и делящим 
перевязь в отношении 1:2. Бахрома состоит из коричнево­серых 
чешуек о примесью отдельных белых. 
Заднее крыло однотонное, буровато­серое. Бахрома серая с 
тёмной баэальной линией. 
Гениталии самца ( рис. I ). Вальва широкая с притуплённой 
•ершной. Костальный гребень в 2 раза уже вальвы, со слегка 
оттянутой вершиной, которая несёт 2­3 небольших зубца. Эдеагус 
равен по длине вальве, содержит 2 группы корнутусов ( соответ­
ственно б И 8 в каждой ), расположенных одна под другой. Ункус 
сравнительно небольшой и толстый,­ заметно короче гнатооа. 
Гениталии самки. Неизвестны. 
Сравнительные замечания. Из видов, упомянуты* в­ моногра­
фии С. Блешинского (Bj.eezye.ski , 1965 ), описываемый вид бли­
зок к следующим. По общему облику напоминает Catoptrie zer­
aattenale Prey > обитающий в Альпах. По строению гениталий 
самца близок к с. daghestánica Bleezyaeki о Кавказа и С. ша­
oulalls Zetterstedt , имеющему борео­альпийский ареал, но от 
обоих отличается строением эдзагуса ( у с. degfae atan loa эдеа­
гус более стройные и имеет всего б разобщенных корнутусов; у 
С. maoulalla он толстый,, короткий, без корнутусов ). 
Распространение: Южный Таймыр. 
Материал: голотип о* , паратипы б о* , 20­21.07.80, Ю.Таймыр, 
25 км в. пос. Каяк, р. КотуЙ. Голотип хранится в коллекции Му­
зея природы Латвийской ССР. 
Биологии. Неизвестна. Бабочки встречались на окраине за­
болоченного лиственничного леса около берега р. Котуй на от­
крытых местах о низкой злаковой растительностью, 
М A R I А 9 A 8 I B I R I C A Zagulaje* 
Лит.: Загулпев, 1963s 120. 
Распространение: Северная и Восточная Сибирь. 
Материал: 9 о* 2 о. , 16­25.07.80, Ю.Таймыр, 25 км ю. пос. 
Каяк, р. Котуй, на опушке заболоченного лиственничного леса 
около берега ручья, поросшего луговой растительностью; let. 
А. Загуляев. 
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VIENA JA OHA TAURI 10 SUGA ÜBT ZINAS PAR MAZ PAZĪSTAMAM •. 
TAURIŅU SUGĀM DIKNYIDTAIMIRA 
N. Savenkove 
LPSR Dabas muzej* 
KOPSAVILKUMS 
1980. gada jūlijā .Dienvidu TaimirS tika izdarīti tauriņu 
rakumi, īpašu Ievērību pelna nesen aprakstītas mazpazīstamas 
augtie Čiepsi я tannuolana Kost., Gypaonoma arcticanä VI. Kuzn. 
un Mariana slbirica Zag. Autors dod Jaunas.sugas Catoptria 
•miliae ep. n. aprakstu un tēviņa gsnltfiliju originSlzImejumu. 
ONE NEW AHD THREE LITTLE KNOWN SPECIES OP LEPIDOPrERA 
PROM SOUTH TA IM LR 
N. Savenkov 
The Museum of Nature of LSSR 
SUMMARY 
In July of 1980 ins author collected Lepidoptera in South 
Taimir. Recently described and little known species - *lepsis 
tennuolana Kost., Gypsonoma arotlcana VI. Kuzn. and Mariana 
eibirica Zag. - ars noted. The description and the picture of 
mal« genitalia of new species Catoptria emlllae ep. n. Is gi­
ven. 
С.Ю.Кузнецов, Н.В.Кузнецова 
Кафедра зоологии и генетики 
ЛГУ им. П.Стучки 
Музей природы Латвийской ССР 
НОШЕ ДАННЫЕ ПО ФАУНЕ ЖУРЧАЛОК (DÍPTERA, SYRPKIDAB) 
ЛАТВИЙСКОЙ ССР 
Фауна мух­журчалок, ценнее опылителей и важных ре­
гуляторов численности тлей, а такяе мелких гусениц бабо­
чек и других мелких насекомых с нежными кокными покрова­
ми, часто являющихся вредителями сельского хозяйства, в 
Латвии специально не изучалась. Сведения о ней тлеются в 
работах Е.А. Гиммерталя (Gimmerthal, 1847), З.Д. Спури­
са (Spuria, 1 9 5 6 ) , СВ. Кузнецова (1982, 1963, 1984). В 
результате проведённых в 1979­1983 гг. в основном в 
центральной части Латвийской ССР общих диптерологических 
исследований были получены новые сведения по фауне и 
трофическим связям имаго журчалок Латвии. В работе такие 
использованы результаты обработки коллекции Я. Ыускара, 
хранящейся в Музее природы Латвийской ССР /далее в тек­
ст^ мП/ .и материалов по :хурчалка.м, хранящихся в Зоологи­
ческом музее ЛГУ им. П. Стучки /в тексте ЗМ/. Далее при­
водится список 54 новых для Л^уны Латвии видов журчалок* 
из них 30 видов ранее для фауны Прибалтики не указывались. 
Виды Scaeva altoinaculata Kcq., Dusуяутр rus nigri ­
cornls Verr., Pipizella varipes Mg. , Piplza faaciata Mg., 
Orthoneura epienrtena Mg. впервые указываются для Северо­
Запада Европейской части СССР. При определении­ журчалок 
использовался сравнительный маточная из коллекции Зоо­
­ логического института АН СССР в Льнинграде /далее ЗИН/. 
Авторы пользуются случаем выразить искреннюю благодарность 
В.А. Рихтер­/Зоологический институт АН СССР/ Ленинград/ 
и Л.В. Пэк /Институт биологии Ah Кирг.ССР, Фрунзе/ за 
предостагление сравнительных материалов и помощь в работе. 
*Ple.tycfceiru3- albiaanus (Fabrlcixin, 1781*.;,] а Т. Рига, 12.5. 
83 /1,0/, 15.5.83 /1,0/, К.К.; Сев. берег оз. Кишэзерс, 23.5. 
83/2,2/, С.К., на цветах Sorbus aucuparia, Vibumura opulus, 
Cruciferac sp. ; Кемери, 27.5.83 /0,1/, C.K., 9.6.63 /0,2/, 
C.K., II.6.53 /0,1/, C.K., Ranunculus sp. ­#P. fulviverJfcris 
Hacgunrt. 1629. 'vt а, т. Рига, Ю.­З. берег оэ. Кишозерс, 19.6. 
82 /1,0/, C.R., 21.5.83 /0,1/, С.К., Cruciferae . iml 
r^rgtnatus Zetterstedt,1849. H а т. Рига, Ю.­З. берег оз. 
Кишэзерс, 30.8.81 /1,0/, Сев. берег оз. Кишезерс, Озолнални, 
23.5.83/1,0/, С.К., на Oaltfca palustrls; Рига, 3.8.83 /1,0/, 
Н.К.; .Вестиена, 15.7.82 /1,0/,Н.К. — P. perpallidua Verrall, 
1901. И а т., Вестиена, 15.7.82 /0,3/, H.K.. Новый для Прибалти­
ки, scntatua (Keiren. 1822). М а т. Рига, 15.6.41 /1,0/, 
Мускарс /МП/; 15.6.83 /1,0/ С.К.; Кемери, 23.5.82 /3,0/,С.К., 
на Ranunculus sp.*, SarcocacuB sp, ­­ P. tarsaljs Schunrnel, 
I836. k" а т. Кеыери, 9.6.83 /0,1/ C.K., лесная дорога, на 
Ranunculus sp. Новый для Прибалтики.' 
Scaeva albomaculata Kacqnart. 1842. М а т . Вестиена, 
15.7.82 /1,0/, Н.К. Новый для Северо­Запада Европейской части 
СССР. — S. lapponlca Zetterstedt, ЮЗв. М а т. Вестиена, 
15.7.82 /0,1/, Н.К. Новый для Прибалтики. т1\ 
Syrphus attenuatus Hire, 1922 . М а Т. Кемери, 9.6.83 
­ /0,1/,. С.К. Новый для Прибалтики. 
Раеуаутрпив hilaris (Zetterstedt, 1843). М а т . Аугст­
роэе, 12.6.82 /0,3/, C.K., Aegopodium podagraria; Кемери, 
ао.6.82 /0,1/, 27.5.8а /0,2/, 9.6.83 /0,3/, С.К., опушка ду­
бово­елового леса. Новый для Прибалтики. — Р. friuliensis 
(van der Goo­t, i960) . Ц a т. Рига, 17.5.83 /1,0/, H.K., ta­
raxacum *p. ; Кемери, 23.5.82 /2,3/, 9.6.83 /0,1/, II.6.83 
/0,1/, С.К., опушка смешанного леса, taraxacum ар . Новый для 
Прибалтики. — Р . poatclaviger (Stys et Moucha, I962) . Ц а т . 
Аутстрозе, 12.6.82 /0,1/, Aegopodium podagrarie; Калнгале, 
28.5.81 /0,1/, Taraxacum sp., 18.6.81 /0,1/, на дюнах, сосно­
вый лес; Рига, Ю.­З. берег оз. Кишэзерс, 16.5.83 /0,1/, tara­
xacum sp.; Кемери, '27.5.32 /0,1/, 23.5.82 /3,1/, 27.5.83 /О, 
I/, 9.6.83 /0,1/, II.6.83 /0,2/, С.К., taraxacum sp . Новый для 
Прибалтики. ­ * Р. alboatriatuB (Fallen. 1817). М а т . Вестие­
на, 15.7.82 /1,0/, Н.К. ­­ P. nlgricornia (Yerrall, 1896). 
М а т. Кемери, 23.5.82 /0,1/, С.К..taraxacum sp . Новый для 
Северо­Запада Европейской части ССОР. 
^llegasyrphup аппиИрея (Zett.18381 М а т . Аутстрозе, 12. 
6.82 /1,0/,С.К., Aegopodium podagraria; Кемери, 9.6.83 /2,0/, 
II.b.83 /2,1/, СК., опушка дубово­елового леса. 
Metaeyrphua punctifer (Fr*>y, 1934). М а т . Рига, Ю.­З. 
берег оз. Кишэзерс, 1.5.82 /1,0/, II.5.82 /1,0/, 16.5.62 /I, 
I/, С.К.,Cruciferae. Новый для Прибалтики. — К. lundbeeki 
Soot­Ryen, 1946. м а т.Рига, 27.8.56 /0,1/, Стипрайс /МП/; 
Вестиена, 15.6.82 /1,0/, Н.К. Нсчнй для Прибалтики. 
ИеаозугрУцо malinellua (Collin, 1952). М а т . Кемери, 
23.5.82 /0,1/, С.К., Taraxacum ер. Новый для Прибалтики. ­* 
И. vittlger (Zetterated*. 1843). Мат. Рига, Ю.­З. берег оз. 
Кишэзерс, 29.5.82 /6,1/, 16.5.83 /1,0/, Cruciferae; Кемери, 
23.5.82 /1,0/, 9.6.83 /0,1/,С.К., taraxacum sp. 
EpistroDhe ochroatoroa. (Zetter3tedt. 1844). M а т. Ю. 
берег оз. Дридзас, 18.5.53 /1,0/, Ribee rubrum, 31.8.52 /О, 
I/, З.Д.Спурис /МП/. Новый для Прибалтики. 
Melangyna euchroroa (Kowarz, 1885). М а т. Приедайне, 
9.5.82 /1,0/, Н.К., Salix ар. Новый для Прибалтики. — И. 
árctica (Zetteratedt, 1838). М а т . Свете, 16.8.54 /1,0/,/МП/, 
З.Д.Спурис, Angelica ailveatrip.HoBHfi для Прибалтики. ­* М. 
quadrimaculata Verrall, 1873. М а т . Бестиена, 17.7.82 /1,0/, 
H.K. i Кемери, 23.5.82 /6,0/, С.К., Taraxacum ер. 
*Chrysotoxum vernale Loew, 1841. ií а т". Кемери, 27.5.83. 
/1,1/, U.K., на листьях Oorylus avellana . ¿h. faaciolatum 
(Pe Geer, 1776). í,; а.т. Реньге, 21.5.34 /0,1/, Мускарс /МП/; 
Кемери, 9.6.83 /0,1/, H.K., тропинка в еловом лесу, на Aogo­
р odium podagraria. 
*Hammeгасhraidtla ferruglnea (Fallen, 1817). i., а т. Адама­
ни, L7.6.3I /0,1/, О.Ион /ЗМ/, опушка берёзового леса; Аугст­
розе, 12.6.82 /0,1/, С.К., Aegopodium podagraria. 
Brachyopa bicolor (Tallen, I8I7..M а т. Рига, Ю.­З. бе­
рег оз. Кишээерс, 30.5.82 /1,0/,С.К., на дубе с вытекающим 
соком.-*В. teatacea (Pallen.1817] М а т . Гробиня, 21.5.1896 
/2,0/, 28.5.1896 /0,1/, Зиберт /МП/. 
*Seoaecia geniculata (Meigen.1822). М а т . Рига, Ю.­З. 
берег оз. Кишэзерс, II.5.82 /0,1/.С,К., Cruciferae. 
TTigiyphuB prjiMs boew. 1840. M а т. Рига, Ю.­З. берег 
­оз. Кишэзерс, 17.6.82 /0,1/, 21.5.83 /0,1/,С.К. .Ranunculus вр. 
Новый для Прибалтики. ­
*Pipizella maculipermJH (Meigen. 1822). iv' а т. Аугстрозе, 
12.6.82 /1,0/, O.K., Aegopodium podagrarla.— P. varlpes 
(Meigen, 1822). у a т. р и г а > £._ 3. б е р е г 0 3 . Кишэзерс, 17.6. 
82 /1,0/, C.K., Aegopodium podagraria. Новый для Северо­Запа­
» да Европейской части СССР. 
Pipiza austriaca bieigen, 1822. М а т . Капитале, 29.5.81 
/­¿,0/, 14.6.81 /1,1/,С.К.; Кемери, 27.5.83 /3,0/, 9,11.6.83 
/1,2/, С.К.; новый для Прибалтики. — P. fasciata Kelgen, 
1822. tj а т. Кемери, 27.5.83 /0,1/, С.К. Новый для Северо­ ­
Запада Европейской части СССР. — Р. luteitarnis Zetterstedt, 
1843. Ы а т. Скривери, 20.5.79 /1,0/, С.К. Новый для Прибал­
тики. P. quadrintacu'iata (Г an se г, 1802). М. а Т. Кемери, 
27.5.83 /5,12/, Н.К., 9,11.6.83 /2,28/, С.К., Ranunculus op. 
— P. slgnata Meigen, 1822. М а т . Екабниеки, 9.7.45 /1,0/, 
З.Д.Спурис/МП/. Нознй для Прибалтики. 
Reocnemodon vitrípennis (lisigen, 1822). М а т . Саулкрас­
ты, 30.8.8.2 /1,0/, С.К. Новый для Прибалтики. 
Psarua abdominalis (Pabrict".d, 1794). М а т . Екабпилс, 
2 км на В. от болота Гаргроде, Бибани, 19,6.30 /1,0/,0.Цонде 
/ЗМ/,сосновый лес. Новый для Прибалтики .• 
lej ota ruficomis (Zettersttidt, 1843?. М а т , Рига, Ю.­
3. берег оз. Кишэзерс, 21,22,26.1.83 /3,5/,C.K.,.tonunoulue. 
Новый для Прибалтики. ^ 
Orthone га geni :ulata Melgar., 1830. М а т . Рига, Ю.­З. 
берег оз. Кишэзерс, 5,17.6.82 /1,1/, 16.5.83 /1,0/,С.К.,. 
Cruel ferae. Новый для Прибалтики. — О. splsndane Malgan, 
1822. М а т . Аугстрозе, 12.6.82 /0,1/. Новый для Северо­Запя­
да Квропейской части СССР. 
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Chelloaia albipila Meigen, 1836. a т.' Рига, 7.5.34 
/1,0/, Мускарс /МП/. Новый для Прибалтики. — 0­ cynocephala 
boew, 1840. U а т. Кемери, 27.5.83 /2,0/, C.K. .Hanunculue 
"Р . Новый для Прибалтики. 
Perdlnandea ruflcornie (Faoricius. 1775). М а т . Ре'йьге, 
2.9.31 ./0,1/, Мускарс,/МП/. Новый для Прибалтики. 
*Pelccocera trlcincta Helgen, 1822. Рига, 3.7.39 /0,1/, 
Мускаре /МП/. 
SrlataliB rosslcue Staokelberg, 1958. f.í а т. Адамани, 
17.6.31 /0,1/, О.Ион, опушка берёзового леса. Новый для 
Прибалтики. 
jKMicrodon deviua (blnnaeuo, 1758) . М а т . Кемери, II.6. 
63 /2,1/, С.ft., опушка дубово­елового леса. ­­ М. mutabilia 
qinnaeua, 1758). М а т. Лиепая, 26.5.1905 /0,1/, Зиберт,/МП, 
Brachypalpua laphrlformte (Pallen, 1816) . М а т . Калита 
ле, 18.6.81 /1,0/,C.K. Aegopodium вр„Новый для Прибалтики,' 
Xylota coeruleiventria (Zetterated't, 1838) . '¿ а т.Калн­
гале, 29.5.81 /0,1/,­ C.K. Новый для Прибалтики. — I. curvi­
рев boew, 1854 . М а т . Рига, 21.5.39 /1,0/, Мускарс/МП/. Но­
вый $ля Прибалтики. — X . florum (Pabriclua, 1805) . М а т . 
Калнгале, 20.6:82 /2,0/, 14,18.6.81 /1,3/; Рига, 17,19.6.82 
/4,1/; Кемери, 9,11.6.83 /12,4/,С.К. Новый для Прибалтики. 
— X. melgeniana Staokelberg, 1964 . М а т . Калнгале, 29.5. 
81 /1,0/; Кемери, 20.6.82,/1,0/, 9, И.6.83 /7,5/,С.К., Но­
вый для Прибалтики.* 
т' •­ •­­ ­
­ С.К.,Н.К.­ С'.Ю. и Н.В. Кузнецовы; /0,0/ ­ самцы,г*­­
• вид новый для Латвии,. 
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Spurls Z. Materiāli Latvijas PSR ziedmušu (Syrphidae) fau­
nai.­ LatvPSR ZA Vēstis, 1956, Hr. 9(110), 99­109 lpp. 
JAUNAS ZINAS PAR ZIEDKUSU (DÍPTERA, SYRPHIDAE) 
SUGU SASTĀVU LATVIJAS PSR PAUNA 
S.Kuzņecovs un N.Kuzņecova 
Zooloģijas un genéticas katedra 
Latvijas PSR Dabas Muzejs 
KOPSAVILKUMS 
Latvijas PSR fnunfl pirmo reisi konstatētas 54 zied-
musas (Piptem, Svrphidue) sugas, 30 no tita minStas pirmo 
reizi Baltijap renuMiMs fauna, lupas Scaeva albomaculata 
Mcq., Dasynymlmis ņipri cornis (Ve. \ ), Pipizella vnripes 
(Mg.), Pipi^'i fascin+a M g u n Orthonnura splendens Mg. 
minētas pi-rno reizi i'SRS Eiropf<s daļr.s ziemeļrietumu 
rajorm fn»na. 
HE* DATA ON HOVER-FLIES (DÍPTERA, SYHPHIDAE) 
FAUNA OF THE LATVIAN SSR 
S.Kusnetzov 4 H.Kusnetzova 
Chair of Zoology and Genetics 
Museum of Natura of the Latvian SSR 
SUMMARY 
The article contains data on 54 species of hover-flies 
'(Díptera, Syrphidae) new for the territory of the Latvian 
SSR. 30 of them new-for the whole Baltic. Scaeva albomacula-
ta Ucq., Dasysyrphus nigricornis (Verr.), Pipizella varipes 
(Mg.), Pipiza fas data Mg. and Orthoneura splendens Mg. are 
discovered .in North-Vest territory of the European part of 
the USSR for the first time. 
В.В.Спуньгис 
Институт биологии 
АН Латвийской ССР 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПОВЕДЕНИЯ ГШИЦ (DIPTERA, CECIDOMYIIDAB) 
Поведение галлиц является наиболее слабо изученной сто­
роной их жизнедеятельности. Исследователи обратили вникание 
на своеобразный прижок личинок и связь их морфологии с пове­
дением окукливания (stokes, 1937; sylven, 1975; Tokuhiea. 
Nagai. Yukawa. 1979). Х.Чанг (н.С.Chiang) опубликовал серив 
статей, посвященных изучение структуры и динамики роя Апаге­
te Haliday. Некоторые исследования посвящены пассивному рас­
селение галл ид­фитофагов (sylven, 1970). Однако обобщающая 
работа по этологии взрослых галлиц отсутствует. 
Предлогом настоящей статьи являлось использование для 
отлова галлиц эксгаустера. Это позволяет наблюдать поведение 
галлиц в естественных условиях, что невозможно другими спо­
собами ловли ­ энтомологическим сачком, ловушками различного 
типа. С другой стороны, использование эксгаустера обычно по­
зволяет обнаружить меньшее количество видов в данном биоце­
нозе, чей использование энтомологического сачка, зато особи 
сохраняются неповрежденными. Основная часть наблюдений про­
ведена в лесных биоценозах, в которых преобладают свободно­
живущие галлицы. Фитофаги и зоофаги здесь встречаются • 
значительно меньших количествах. 
Характер лета галлиц в волной мере зависит от их морфо­
логии. Б.И.Мамаев (1968) выделил четыре основные корфо­эко­
логические типа взрослых галлиц: динамический, предпарус­
ный, парусный и пассивный. Принадлежность галлиц к одному 
или другому типу в значительней мерз определяет их поведе­
ние. 
Для подавляющего большинства галлиц характерен колеба­
тельный полет. Он характеризуется колебанием особи о одной 
стороны в другую, при этом поступательно^  движение незначи­
тельное. Это связано с наличием длинных, покрытых волосками 
Й8 
и чешуйками конечностей, которые создают значительное со­
противление­воздуха. Амплитуда колебаний в полете инее? 
прямую зависимость от размера тела галлицы, а частота ко­
лебания выше у особей с меньшим размером тела. Некоторые 
другие типы полета галлиц будут рассмотрены ниже. Полет 
галлиц в возбужденном состоянии становится хаотичным, его 
траектория непредсказуема. АКТИВНЫЙ полет галлиц позволяет 
им выбрать микростацив и найти особей про.ивополокного по­
ла. Более далекие миграции галлиц происходят путем пассив­
ного распространения ветром (sylvén, 1970). 
Ветер с одной стороны способствует расселении галлиц, 
а с другой ­ уносит их с подходящих мест обитания. Поэто­
му у них развиты не только морфологические приспособления 
для пассивного расселения ветром, но и поведенческие реак­
ции, позволявшие ему сопротивляться. В ветренную погоду 
они не взлетают, а прячутся с подветренной стороны растем 
ний в подстилке, кустов, прицепляются к паутине пауков. На 
лугу галлицы прячутся в толще травостоя. Безветренная по­
года стособствует их лету. 
Своеобразным видом концентрации и предшественником 
спаривания галлиц является ах роя. Рой как определенная 
компактная группа летающих особей выявлен только у некото­
рых примитивных галлиц из подсемейства Leatremtlnae ­ у 
видов родов Anarete Haliday, Leatremia Hcq., Mlcromyla 
Rd. Для прочкх галлиц, особенно для эволюционио развитых 
•з подсемейства Cacldomyllnae, рои как таковой не характе­
рен. 
Рой Leatremla leucophaea (líg.) состоит.всего из неско­
льких особей. Он очень лабильный, и в случае тревоги гал­
лицы быстро разлетаются и укрываются в растительноети. Ин­' " 
тересно, что близкие по морфология я родственные виды ро­
да Anaretella Haliday роя не образует. Самцы этого рода 
встречаются рассредоточен но в подстилке, а самки встреча­
ется редко ­ в среднем одна на несколько десятков самцов. 
Хорошо исследована структура я динамика роя у разлчных ви­
дов рода Anarete Haliday (Chiang, 1961, 1962, 1968; 
Cnlang, Ooldemlth, Okubo, 1980). Мы наблюдали роя Mlcro­
myla lucorum Rd., состоянии из несколько сотен до тысяч 
особей ­ исключительно самцов. На отсутствие самок в рое 
указывает также Х.Чанг (Chiang, 1962). Ров н. luoorum Rd. 
стабилен, ж в случае тревоги галлицы не разлетаются. При­
мечательно, ЧТО Anarete Hallday И II. lucorum Rd. имеют 
многие сходные морфологические приметы ­ мелкие размеры 
тела, короткие и широкие крылья, короткие антенны и ноги. 
Возможно, эти приметы я обуславливают их способность к ров­
няю. 
Поведение, близкое к роевню, наблюдали у галлицы Ну­
bolaeioptera cerealls (lindeman). Полет J них совершенно 
уникален: особи парят в воздухе над растениями почти непо­
движно с полностью растянутыми ногами. Своим полетом эти 
галлицы похоги на мелких, черных мух, но в отличие от них 
не способны к быстрому маневру. В диффузной станке отмече­
ны преимущественно самки и лишь единичные самцы. Их пове­
дение не зависит от количества особей в стайке. Эти галли­
цы обладает массивным телом, короткими антеннами, сильно 
костализироваввымн крыльями и относительно короткими нога­
ми. Аналогичны! полет может существовать н у других пред­
ставителе! трибы Laslopterinl. 
В своем роде уникальна приверженность взрослых галлхц 
к паутине пауков. На этот факт обратил внимание в свое! 
научно­популярно! статье В.Эберхард (gberhard, 1980). Он 
указах, что большинство жэ использующих для "висення" пау­
тину насекомых составляют галллцы. 
В процессе эволюции образовалась тесная связь между 
галлицами парусного типа н ваутяно! пауков. Сидящие на 
паутиве галлицы всепа обладают длинными конечностями, ко­
готки ях лапок резко изогнуты в основании и имеют длинны! 
я тонки! зубец, эмподяа, как правило, редуцированны!, ноги 
покрыты чешуйками. Это в основ,.1'.ч свободнонувушие галлицы 
из трибы Cecldomylinl ( Karsuhomyia Felt, Coqulllettomyia 
Felt, Brenila Rd. . Holobreal* Rff.), ИЗ трнбЫ Ollgitpophlnl 
(кМяову1в Kff.. Lauthla Kft., Laelopteryx Stephens), реже 
ИЗ трибы Porrlcondyllni (caaptouyla Kff., Asynapta H.Lw.). 
Галлипы к паутине прикрепляются передними ногами. Это по­
зволяет предположить, что наличие зубца у основания когот­
Кпв только и* передних лепках ( к urechomyla Felt, 
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Coquillettomyla Pelt и другие) служит для удержании на ни­
ти паутины.'На паутину садятся преимущественно галлицы 
среднегрупного размера. Если же они мелкие, то предпочита­
ют защищенные места. Галлицы мелкого размера рода Artbxo­
сnodax Rb. садятся на короткой паутине под листьями. Гал­
лицы из рода Brachyneura Rd. имеют черное тело длиной не 
более 2 мм, коготки их лапок чрезвычайно тонкие. Они садят­
ся на мелкую паутину в трещинах коры деревьев и в случае 
тревоги осущзствляют короткие и стремительные перелеты. 
Кроме того черная окраска их тела на коре является покрови­
тельственной. 
На паутину не садятся исключительно все низшие галли­
цы, подсемейство Leatremllnae, а из высших, подсемейство 
Cecidomyilnae, все фитофаги и большинство представителей 
трибы Porrlcoodylinl. Для этих галлиц характерно, что ко­
готки лапок плавно изогнуты, если имеется зубец, то он мас­
сивный, эмподий обычно равен или длиннее коготков. Наличие 
хотя бы одной из этих примет не позволяет галлице уцепить­
ся за паутину. 
Сидящих на паутине галлиц не тревожит ветер и ее плав­
ные движения. При резких рывках паутины галлицы взлетают. 
Интересно отметить, что пауки на мх присутствие не реагиру­
ют. Галлицы на сетях пауков звщищены'от хищни.­JB. 
Паука плетут свои гнезда и сети в естественно засинен­
ных местах ­ в толще травостоя, кустов, в трещинах коры • 
дуплах деревьев и т. п. Таким образом, на паутине галлицы 
находятся в самом защищенном от ветра и осадков месте био­
ценоза. Уцепившись за паутину, галлицы успешно противосто­
ят ветру. Приуроченность галлиц к паутине пауков можно 
рассматривать как особый случав синойкии. Галлицы исполь­
зуют сеть пауков в качестве микростации, но не имеют каких­
либо других взаимоотношения с ним я ему не вредят. Лишь 
один вид Didaptyiomyla longleana (P«lt) является клептопа­
раэитом (siTinaJci, stowa, I960). Сеть паука служит местом 
сбора особая противоположного пола. 
В поясках паутины галлицы летят с распростертыми но­
гами, пока передними ногами не коснутся нмтя. На паутине 
они держатся только коготками передних ног я свободно сви­
сают. Средние i задние нога растянуты над брюшком. 
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Галлицы предпочитает садитьоя на нерегулярные полого­
образные сети пауков семейства Llnyphldae и юс опорные ян­
ти, которые не обладает липкостью. На липкие сети круго­
прядов семейства Araneidae галлицы не садятся. 
Своеобразно поведение галлицы Dldactylomyia longlamaa 
(Pelt), которая после полета садится на винную сторону ли­
стьев, обладающих широкой пластинкой, н, расставив ноги, 
прижимается к ней. На нижней стороне листьев охотно садят­
ся также галлицы яз рода cilnodlploeia кхг., крупные »i­
rhiaa laterltla H.Lw. и некоторые другие. 
Для stroblophlla aberrana (Eff.) характерен короткая 
н стремительный перелет на несколько метров н резкая оста­
новка. Последняя позволяет скрыться от хищников. Полет та­
кого рода возможен благодаря наличию коротких антенн, ко­
торые не создает значительного сопротивления воздуха. 
Большинство галлиц нз подсемейства leetrejallaa* я 
трибы Porricondyllal в лесных биоценозах летают между рас­
тениями кнвоя подстилки н кустарниками. Они располагаются 
более н и менее равномерно на определенном участке биоце­
ноза. Низшие галлицы из трибы Mloroiayllnl обладает мелкими 
размерами тела. В неветревоженном состоянии онн парят все­
го лишь в несколько сантиметрах от поверхности почвы. Иног­
да они образуют нестабильные, краткосрочные роеподобные 
скопления, состояние всего яз несколько самцов. При тревоге 
онн садятся на почву я таким образом прячутся. Аналогичный 
полет и поведение наблюдали у мелках Selarldae, Ichneumo­
nidee, staphiiinidae. Галлицы на трибы Porrioondyilnl обла­
дают среднекрупным размером тела. Понтону они встречаются 
не только в подстилочном ярусе, но и в ярусе кустарников, 
предпочитая защищенные от ветра места а не вылетают выше 
растений. Оня садятся на подстил*­?, стебля растений, на 
листья, иногда с нижней стороны опавших стволов деревьев 
(Colomyla ар.). 
Каждый определенный биоценоз имеет jэзаичную простран­
ственную структуру. Галлицы в биоценозах тоже распределя­
ются мозаично. Они выбирают те парцеллыг в которых оня за­
щитны от ветра и высыхания. 
Несомненно, что элементы поведения галлиц можно 
использовать в их систематике, в различении близких видов 
(stokes, 1955; Гиляров, 1974), однако в этой области накоп­
лено слишком мало материала. 
7 галлиц четко выражен половой диморфизм. Самки значи­
тельно крупнее по размеру тела, иногда с редуцированными 
крыльями, активность их лета гораздо ниже, чем у самцов. 
При выращивании имаго из личинок соотношение самок и самцов 
в среднем составляет 65:35 (Мамаев, 1955), при кошении сач­
ком ­ приблизительно 1:1. При отлавливании галлиц эксгаус­
тером нередко преобладает самцы, особенно у тех видов, ко­
торые в подстилке располагается диффузно (Porrioondyllnl, 
"Mtcromyitni). На паутине пауков, в свое очередь, вследствие 
меньшей подвижности, преобладает самки. Это означает, что 
по отлову взрослых галлиц этими методами невозможно опреде­
лить реальное соотношение полов. 
Взрослые галлицы обладает весьма разнообразным поведе­
нием. Это определяется многообразием их биологии и морфоло­
гии. Обращаем на себя внимание то обстоятельство, что гал­
лицы с короткими антеннами (Anarete Hallday, Mlcromyia lu­
corum Rd., Holobremia Kff., Stroblophila aberrane (Kff. ) и 
другие) имеет более разнообразное поведение по сравнение 
с галлицами, имеющими длинные антенны. Это может быть 
объяснено тем, что они при полете испытывает меньшее сопро­
тивление воздуха. Высшие галлицы (подсемейство Cecldomyi­
inae) овладели более широким спектром микростаций, вплоть 
до синоикии с пауками, по сравнение с низшими таблицами 
(подсемейство Lestremlinae). У некоторых видов низших гал­
лиц сохранилось роение, которое можно рассматривать в ка­
честве* примитивного элемента поведения и которое высшие 
галлицы в ходе эволюции полностьв утратили. 
Суммируя приведенные данные можно сделать вывод, что 
галлицы ведут преимущественно скрытные образ жизни. Это 
важно учесть при выборе способа их ловли. Традиционный ме­
тод ­ кошение энтомологическим сачком дает весьма прибли­
женное и искаженное представление о галлицах определенног, 
биоценоза. Чем вые травостоя н кустарник, тем хуже ре­
зультаты кошения. В. кошеннях мало представлены галлицы на 
триб Porrlcondylini н HloroMyllnl, обычно доминирующие в 
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почве лесных биоценозов. Это обусловлено тем, что они нахо­
дятся в толще растительности и недосягаемы для сачка. 
Приводим весколько примеров. В анализах проб почвы 
нами выявлено, что личинки ieogynandromyia t.rrioola Spun" 
glB являются одними из доминирующих среди галлиц в хвой­
ных лесах (Спуньгис, 1961). Однако в регулярных учетах эн­
томологическим сачком в течение б лет этот вид не был вы­
явлен. ПЛОТНОСТЬ личинок Chastomera heteroptera Наш. at 
Spungia в почве некоторых биоценозов составляет до 1700 
экз./м , однако кошением отловлен всего один самец. 
Использование для отлова галлиц всасывающее устройс­
тво ­ эксгаустер позволяет учесть особенности их поведения 
и обследовать места их концентрации. Однако для этого не­
обходимо обладать определенными навыками и хорошо разли­
чать галлиц в природе. 
Настоящая статья не исчерпывает всего разнообразия 
поведения галлиц. В будущем следует обратить внимание на 
изучение поведения галлиц­фитофагов и хищников, имеющих 
непосредственное народнохозяйственное 
значение. Следует также подробно изучить суточную актив­
ность лета и лет галлиц на свет. 
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K O P S A V I L K U M S 
Pieaugu Sājiem pangodiniem piesilt visai daudzveidīga 
uzvedība, ko nosaka to bioloģijas un morfoloģijas dažādība. 
Zemākajiem pangodiniem (apakšdzlmta Lestremllnae) sasto­
pams primitīvs uzvedības elements - spiets. Vairumam šis 
apakšdzimtas sugu raksturīgs izkliedēts īpatņu lidojums 
virs pašas augsnes. Augstākajiem pangodiniem (apakšdzimta 
Ceoidoayllnae) piemīt daudzveidīgāki uzvedības elementi -
izkliedēts IpaVņu lidojums augi"ja, "karafianas" zirnekļu 
tiklos un citi. Apspriests sakarība starp imago morfolo­
ģiju, vīnu uzvedību un dažiem vidas faktoriem. Pangodinu 
ķeršanai ieteicams Izmantot ekahausteru ka vienīgo pielā­
gojumu , kuri ļauj ņemt vēra visas šo kukaiņu uzvedības 
īpatnības. 
SOME ASPBCTS 0? BEHAVIOR 0? GALL MIDGES 
(DIPTERA, OEOIDOMYIIDAE) 
V. Spungls 
Institute of Biology of Academy of Soisnoss of Latvian SSR 
S U M M A R 
The adult gall midgas posses highly various bsvavlor, 
wish are determined by diversity of its biology and morpho­
logy . There are mat primitive element of behavior * swarm­
ing for tne lower gall midgas (subfamily Leetremllnae). The 
e attared flight of specimen* nenr the asms surface of 
graund are characteristic for the majority of apeelee of 
DAŽI PAHGODIHU (DIPTBRA, OECIDOMTIIDAB) UZVEDĪBAS ASPEKTI 
this subfamily. The highest gall midges (subfamily Cecldo-
mylinae) posses more various elements of behavior - scatter-
ed flight under vegetation, use the spider web for "hang-
ing" and others. There are discussed th* dependence bet-
ween the morphology of imago, their behavior and some fac-
tors of environment. The exhauster is recommend for sampl-
ing gall midges as a single devise, wish allow to account 




АН Латвийской ССР . 
ФОРМИРОВАНИЕ ДОННОЙ ФАУНЫ ОЗЕРА 
В УСЛОВИЯХ ДРЕЙАШЮГО ЕЗТРОФИРОВАНИЯ 
В послелнее время все болкпе внимания уделяется воп­
росам, связанным с охраной водных ресурсов, и в частности 
гкдробаолотаческим'наблюдениям над процессами евтрофирова­
ния водоемов, вызванныт,1И воздействием антропогенного, за­
грязнения, в том числе влиянием минеральных удобрений. 
При избыточной евтрофикащш в водоеме на длительное 
врегля создается неустойчивое состояние, вызванное "цвете­
нием" и последующим отмиранием водоорслей, дающим вторич­
ное загрязнение. В связи о этим нельзя выдвигать к ка­
честве лимитирующего фактора какое­либо одно из веществ, 
так как во время указанных колебаний ввтрофирующие ве­
щества быстро сменяют друг друга. При рассеянных стоках, 
поступающих с сельскохозяйственных утодий, ведущее зна­
чение в качестве факторов евтрофирования имеют азот и • 
фосфор (Ланд, Т977; Оуэне, 197?^.Однако их приходится 
рассматривать в отдельности, поскольку соединения азота 
хорошо растворимы, а соединения фосфора сохраняют устой­
чивую связь с частицами почвы. Это глубокое различие меж­
ду протекающими в почве процессами превращения и переме­
щения азота и фосфора имеет рякяющее значение при опреде­
лении состава поступающих в вод'.чм ввтрофируицих веществ. 
(Россолкмо, 1977). 
В литгтатуре'глегатся многочисленные сравнения коли­
чества азота и фосфора, поступающих в водоем, с количест­
вом внесенных НО, площад. водообопа азотных и фосфорных 
удобрений. Одни авторы считают их пока че очень успегань"­
ми (Оуэно, 1977), другие предлагают усредненные резуль­
т? да. Так, Л..7!. Роосолимо сч игает. что в поверхностные 
ж грунтовые воды поступает до 20$ внесенных азотных и до 
1,5-2% фосфорных удобрений. 
В настоящее время ведется активная борьба с поступ­
лением в водоемы евтротирующих веществ. С этой целью в 
первую очередь проводится ограничение поступления всех 
питательных веществ, что достигается путями очистки и 
отведения сточных вод за пределы водосбора и создаяия­.во­
доохраяных зон. Применяется также ограничение поступления 
одного из биогенных веществ, концентрация которого поддер­
живается как лиг.штирующая (Оуэне, 1977). 
Для выявления допустимых концентраций вносимых в во­
доем тех или иных биогенных веществ успешно проводятся на­
блюдения над популяциями видов­индикаторов в эксперимен­
тальных условиях (Одум, 1975). Наилучшим методом выяв­
ления влияния биогенных веществ на водные организмы счи­
тается проведение эксперимента в полевых условиях. Так, 
Голдмея описал метод изучения питательных лигштирующих 
факторов в с голбе вода, изолированном полиэтиленовой 
пленкой (по Одуму, 1975). 
В настоящей работе нами затрагиваются два вопроса: 
1) определение влияния дреяатеннх евтрофирующих стоков 
с культивированных пастбищ на характер распределения 
озерных бентобиоятов; ; 
2) выявление в условиях полевого эксперимента как бла­
гоприятной для бионтов этого же водоема, так и крити­
ческой концентрации распространенного в сельском хозяй­
стве удобрения, содержащего азот и фосфор, 
В качестве объекта изучения выбрлно озеро Кирума, 
расположенное на Северо­Латвийской моренно­холмистой 
равнине. Площадь зеркала 0,54 км 2, средняя глубина не 
превышает 2 м, максимальная ­ 4 м, Берега озера поло­
гие, заболоченные, покрытые зарослями кустарника и 
группами отмираящих деревьев. В запагчой части наб­
людаются плавучие берега, характерные для зарастающих . 
водоемов. Через озеро о пга на север протекает река 
Киреле. 
. Озеро Кирущ относится к группе гт\ 7гбог­^х болот­
ных озер Латвии. , 
Количественные показатели зоомакпс^ентоса таких озер 
низкие (Вадзис п др.,1976). 
Большая часть площади дна занята буровато­сор:лд тор­
йячнстнм илом значительно:'} ыопяоста. Последнее вызвано 
питанием озера за счет окружающих его болот, расположен­
ных на водосборной площади. На середине озера наблюдает­
ся черньй'­ ил с примесью синезеленнх во доросло1".. Е при ­
браздой полосе преобладают илкото­посчаные грунты, покры­
тые растительным детритом. Дошшо отлокеяяя озера преиму­
щественно аллохтоняого пролехоот.еязи за счот поступающе­
го с заболоченных берегов гумуса, способствующего развин­
тив небогатой донной йаулн. 
Болотные воды, поступая в озеро, оказывают угнетаю­
щее влияние на до."нне биоценозы водоема, сникая числен­
ность организмов. Вместе с тем псетуплет'о поверхностных 
стоков с культивированных пастбищ,богатых евтройируюв;и­
мн веществами, изменяет качвсвешшЗ состав зообентоса, 
благотворно воздействуя на нелокальные организмы я лши­
тируя развитие окоайилов. 
Таким образом, физико­химнчзские условия этого водо­
ема (наличие слабого течения болотных вод к участку евтро­
фироваяия и небольшая, примерно равная глубина) благопри­
ятствуют гидробиологическому сравнению хкеной (болотной)" 
части озера с северной (евтрофирушой) (см.рис. I). Так, 
зарастаомость (характерна широкая полоса тростника, ка­
мыша, рогоза) озера, составляющая 60-*70% всей площади 
зеркала, в северной части составляет 95­100?. 
Исследования бентоса проводились в течении трех лет 
(с 1977 по 1979 г.). Пробы брали с различной повторнос­
тью в семи постоянных стаятдаях, Зообентос собирался дно­
черпателем Экмана­Берджа и обрабатывался по стандартной 
методике. 
В составе макрозбобентоса озера Кирума обнаружено 
свыше 100 видов донных бионтов, в том числе 56 видов 
насекомых: двукрылых, веснянок, поденок, ручейников, 
стрекоз, жесткокрылых, клопов и бабочек, а также 30 ви­
дов моллюсков и 20 видов олигохет Д.Пареле, устное 
сообщение/. 
Ведущими организмами донной фауны являются оляго­
хеты и личинки хирономид. Последние в прибрежье доминиру­
ют по численности, а в открытой части, на темных илах, ­
по биомассе. 
Изучение хироног.шдного комплекса водоема может быть 
успешно использовано в 1сачестве биоиндикатора вод (Кача­
лова,1969; Панкратова,1977; Черновекий,1949). В связи с 
этим нами в настоящей работе особенно учитываются видо­
вой состав и численность личинок хирономид. 
В прибрежье, среди растительности выявлены личинки 
* ручейников,поденок и стрекоз. Установлено, что моллюски, 
несмотря на довольно большое количество видов, малочис­
лены и находятся в состоянии угнетения ( бентос изоби­
лует отмершими моллюсками). 
­ В южной части озера ­ в болотной зоне ­ на глубине 
2­3,5м в бентосе выявлено лишь 17 видов бионтов со сред­
ней плотностью менее 500 экз. /м2 и средней биомассой 
1,57 г/м2. В северной части озеря ­ в евтрофируемой зоне 
.на глубине 1­Зм выявлено 38 видов бионтов со средней 
плотностью евкше 1300 экз./м2 и средней биомассой 9,9г/мЗ, 
В евтрофируемой зоне ­ у истока реки Киреле ­ выяв­
лен наиболее своеобразный биотоп, расположенный над шлю­
зами­на глубине 2­2,5м (рис.1, ст.5), где аккумулируют­
ся донные отложения аллохтонного и автохтонного проис­
хождения. Количественные показатели зообентоса здесь 
наивысшие (4160­11400 экз./м2). Видовое разнообразив 
также высокое (свыше 30 видов), при этом около 60% об­
щей численности составляют пелофильныо олигохеты. 
Остальная часть бентоса приходится на долю пелофильных 
ЛИЧИНОК хирономид СЫгополшв Г.1. р1поаия Ь.,ЫппосМ­
гопошш х ег.йгИиэтив К. , Glyptoten.di.pe а вх вг.ег1реко— 
теп! К. , 8егеепЬ1а вх вг. 1опе1лгеп1;г18 К., Ро1урес111ит 
ех вг. сотгЗ.оЪит ив,1к.,Сг1<^ори8 ех ег silvestгiв РаЪг., 
Тапуриз ­у1111репп1а К. , Ргос1ааМиа сЬогеиа 1%., 
1ЫаЪеашу1а тра1!>18 Ь. 
Здесь встречаются также пиявси и каялосхи. 
Кроме того, в гачяоГ: части оз 19а, • у впадешм" 
р.. Кнреле (рпс.1), выделен устьев.'! участок, где на 
глубине 1­3 м было обнаружено в среднем свыше 1000 акз/п 
при биомассе 3,74 г/м". Здесь 67/' общем численности при­
ходится на олигохет. Из личинок хпрояоьж отмочены пред 
стазптелк родов Glyptotendipea, Sergentia, Parachlreaomus 
Chironomus, Cricotopus, Procladius. 
Таким образом, поступление автро'•'­нруомых вод с arpo 
ценозов, юпадающих в озеро посредством дреаажкоЛ систем 
является благоприятным фактором з том случае, соли кон­
цёятрадия биогенных веществ не превышает критического 
уровня. 
Долевой эксперимоят проводился в озеро Кирума о. то­
чение 20 дней ­ с 12 по 31 июля 1978 года. В зятитном 
районе озера (рис.1) была помещена плавающая установка 
из 16 полиэтиленовых мешков. 
. Б каддый меток было налито по 200 литров озорной 
воды с находящимися в ней организмами и добавлены (кро­
ме одного ­ контрольного) определенные концентрации 
Ептроко распрострапошюго удобрения ­ нитрофоски Ш '-^2^ъ'-
: К = Щ% : 12% : 12л). 15 мевнебв были разделена на 5 
групп по 3 мешка каздая. Б 1­ю группу была добавлена 
концентрация нптро'оски , равная 0,1 мг/л, во 2­ю ­ 0,5, 
в 3­ю ­ 1,0, в 4­ю ­ 2,0 й в 5­ю ­ 4,0 мг/л. 
Установка представляла собой прямоугольную раму, к 
двум противоположным (диагональным) углам которой было 
прикреплено по два 10­литровых поплавка. Мешки диамет­
ром 70 см и высотой 1,5 м были расположены по перимет­
ру рамы таким образом, что их верхний край был при­
поднят над поверхностью воды на 15­20 см. 
По окончании эксперимента из каждого мешка на глу­
бине около 0,5 м вырезался квадрат площадью 625 см^, из 
которого при разборке внутренних обрастаний' выбирались 
представители иакрозообентоса. Затем они определялись до 
вида, и учитываемая­ их численность усреднялась для ная­
дой группы (о одной и той яв концентрацией удобрения). 
Одновременно с этим в лаборатории проводились опыты 
над олигохетами, помещаемыми в растворы нитрофоски тех 
же "ощентраций. 
За?яо отметить, что в экспериментальных мешках отсут­
ствовали другие представители макрозообелтоса, кроме гя­
рономид. сто объясняется том, что з ?.:епкк попадали только 
доянно организм:, иавщие планктон :ур стадии. 
Особенности размломо.чия комаров­звонцов ш'знвайт 
некоторые трудности их определения. Так, достоверное, 
определение хирономид Может проводиться только лить 
по личинкам 4­й стадии, которая .достигается, з зависи­
мости от температурных и прочих условий, обычно не ра­
нее, чем через 20 дней. Длительность полозого экспера­
"меята соответствовала яТОЕдг сроку. 
Лолучокнко результаты сведены в таблицу. Как следует 
из приведенных данных, поступление дренажных вод с куль­
тнвироваянкх пастбищ оказывает благоприятное ­влияние на 
хкрономцдный комплекс, если конпеятрапия нитрофоски не 
превышает 2 иг/Ä; однако увеличение концентрации удо­
боеяия до 4 мг/л снижает численность и вызывает обед­
нение видового состава хирономид. 
Сказанное дополнительно подтверждается данными лабо­
раторных наблюдений над олигохетами Criodrilus lacuum 
Hoffm., помоченными в чашечки Петри с указанными концен­
традиягж минерального удобрения. 
­ Проведенные исследования позволяют сделать следующие 
вывода: 
1. Выявлено отимулирупцвв влияние дренашшх стоков 
с культивированных пастбищ на формирование донной Фауны 
в исследованном озере, что хорошо видно из вышеизложен­
ных данных (см. рис.1). 
2. В условиях полевого эксперимента удалось устано­
вить,что концентрация нитрофоски, не превышающая 2 мг/л, 
является благоприятной для хирономидяого комплекса ис­
следованного озера. Однако увеличение конпентратши удо­
брения до 4 мг/л снижает численность личичок хироно­
мид,и их видовой состав обедняется. Такая овтрофиру­
щав; нагрузка не. эпустима, так как способна прпвчетп 
к­ существенному нарушению лимялческой экосистемы озера. 
1}4и? Биомасса зообентоса . 
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Рис.1. Распределение зообентоса по зонам озера. 
Таблица I 
Влияние нитрофоски на хирономидный комплекс os. Кирума 
К ¥ Видовой соотав определяемых экземпляров g а 
0,1 24 Chironomini gen. ? 1. macrophtalma Cham. 4 2,0 
Pax­achironomua ex g r . pa ra roa t r a tua Her . 
S u k i e f f e r i e l l a a p . 
Chlrononrua ap . 
0,5 44 Chironomini gen. ? 1. macrophtalma Chern. 4 2,0 
Parachironoaua ex g r . para roa t r a tua B a r . 
Olyptotendlpea « x g r . gr ipekoven i K. 
Endochironomua ex g r . tandana Fab r . 
1,0 42 Chironomini gen. ? 1. macrophtalma Chern. 6 3,3 
FarachironomuB ex g r . pa ra roa t r a tua H e r . 
Glyptotendlpea ex g r . g r i pekoven i K. 
Polypedllum ex g r . convict um Walk. 
Polypedllum ex g r . nubeculoaum Mg. 
Folypedllum ex g r . pedestre Mg. 
2,0 IIB Chironomini gen. ? 1. macrophtalma Chern. 5 2,7 
Farachlroooava ex g r . para roa t r a tua H e r . 
Glyptotendipea ex g r . g r lpekoven i K. 
Cryptochironoaua a p . L i p i n a 
Polypedl lum ex g r . convict um Walk. 
4,0 36 Chironomini gen . 7 1. macrophtalma Chern. 3 1,3 
Parachiroaomue ex g r . para roa t ra tua H e r . 
Glyptotendipee ex g r . gr ipekov ni K. 
I ­ концен»рапдя нитрофоокя, " г/ л; • ­ оредаве количеот­
во экземпляров; s ­ число видов; д ­ показатель разнообра­
зия Маргалефа (I95B), где! ­ число особей, а в качестве 
log » испмьяовачоя десятичный логарифм : л я з ­ i . 
l o g • 
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EZERA ZOOBENTOSA VEIDOŠANĀS DRENU ŪDEŅU IETEKMĒ 
O.Kačalova, B.Golubev 
Latv.PSR ZA Bioloģijas institūts 
K O P S A V I L K U M S 
Rakstā doti konkrēti dati par lauksaimniecības drenu .ūdeņu 
stimulējošo ietekmi uz purva tipa ezera biocenožu (gan fito-, 
gan zoocenožu) attīstību. Lauku eksperimenta apstākļos tika 
noteikta minerālmēslu (nitrofoakas) pieļaujamā koncentrācija 
pētāmā ezera trīBUļodu kāpuru kompleksam (2 mg/1). 
- Minēto minerālmēslu pieļaujamās koncentrācijas pārsniegšana 
var novest pie ezera ekosistēmas traucējuma. 
DIE ENTWICKLUNG DER BODENFAUNA DES SEES UNTER 
DEM EINPLUS DER DRXNAGENGEWJSSER 
O.Kačalova, B.Golubev 
Institut für Biologie der lettischen Akademie der 
Wissenschaften 
Z 0 S A M M E N F A S S U N G 
Es wird festgestellt, daß die Dränagengewässer die Ent­
wicklung der Bodenbiozenoseft dea Sees stimulieren. Demgemäas 
wurde im Laufe eines Experiments eins optimale Konzentration 
der Mineraldüngung im Seewaaser festgestellt, die für die Ent­
wicklung der Chironomidenlarven sieh als gültig erwies. Sin 
übertreten dieser Konzentrazion (2 mg/1) ist für Bodeaorganis-
men unglinstig* 
1Я.Я. ЛУСИСА И.А.Цауне 
Кафедра зоологии и генетики 
ЛГУ им. П.Стучки 
Музей природы Латвийской ССР 
ГИГАНТСКИЕ ГОЛОВАСТИКИ ЗЕЛЕНЫХ ЛЯГУШЕК В ЛАТВИИ 
Данный материал представляет собой наблюдения и наброс ­
ки статьи профессора Лусиса Я.Я. по поводу неоднократных на ­
ходок гигантских неотенических головастиков зелёных лягушек. 
К сожалению, эта работа так и осталась незавершённой. 
Для тех случаев, когда в процессе развития земноводное 
систематически или изредка сохраняет вид личинки,И.Кольманном 
в ÍBÍ34 году было Езедено понятие "неотении" /КоИшааа, 1884 / . 
Под этим термином И.Кольманн подразумевал не только продление 
личиночного состояния, после чего, в конечном итоге, следует 
превращение в сухопутное животное, но и сохранение личиночных 
черт со всеми признаками половой зрелости. Первую форму нео ­
тении автор назвал "парциальной", вторую­"тотальной". Появ ­
лэние неотении в широком смысле этого олова зафиксировано как 
у бесхвостых /Апига /, так и хвостатых амфибий /caudata /. 
Однако у неотенических формАпига не обнаружено способности к 
размножению, в то время как для высших ступеней неотении cav­
data характерно наличие способности к размножению на стадии 
жаберного дыхания. 
1Игантские головастики, о которых речь пойдёт ниже, яв ­
ляются личинками озёрной лягушки Rana ridibunda Palla», 1 7 7 1 . 
принадлежащей к комплексу европейских зелёных лягушек или к 
Rana eaculenta ­ комплексу. Пражде чем мы приступим к изложе­
нию материала, следует пояснить понятие "гигантские головас­
тики" . Если ориентироваться на. литературные данные /Банки ­
ков И др., £977; Седова,' 1964; Денисова, 1969; Искакова,19ЬУ; 
Berger, Iticnaloweki, I97U Boulenger, 1898/, ТО длина головас­
тиков озёрной лягушки достигает 90 мм. Поэтому некоторыми ав­
торами /Боркин, Бергер, 1Юнтер, 19Ы/ предлагаете* считать 
"гигантскими" головастиков С длиной тела более 100 мм. В за ­
писках Лусиса Я.Я. речь идет как раз о таких, гигантских, го­
Рис. I. 'Находки гигантских головастиков на территории 
Латвийской ССР. /•/ отмечены места.сборов 
Я.Я.Лусиеа, А / - непроверенные данные 
ловастиках. Матеоиалом для наблюдений послужили 3 экземпляра 
головастиков, пойманных в прудовом хозяйстве Априки, севернее 
города Айзпуте Лиепайского района,и Ь головастиков из прудо­
вого хозяйства Лигуты, расположенного на берегу озера Дурбес 
Лиепайского района /рис. I/. Находки датированы Í9ü2-I904 гг. 
К р а т к о е о п и с а н и е г о л о в а с т и к о в 
Чтобы получить некоторое представление о гигантских го ­
ловастиках приведём краткое описание некоторых личинок, еде ­
данное профессором Лусисом Я.Я. /размеры представлены в таб ­
лице I/ : № I ­головастик совсем без ног и с хвостом, отвеча­
ет 25­й стадии развития по П.Б.Терентьеву, цвет чорный, осо ­
бенно темная спинная сторона , бока и живот немного светлее . 
На хвосте хорошо, заметны метамеры. На левой стороне открыто 
отверстие перибранхиальной полости. Зубная формула 2/3. Имеет 
хорошо развитые лёгкие, яичники, яйцеводы и матку. Личинки 
наполнены яйцами, которые имеют '­ёрную верхнюю и светлую ниж­
нюю части. На концах яичников хорошо развитые, яоекутообраз ­
ные жировые тела /рис. 2/. lío степени созревания половых про­
дуктов можно думать, что следующей весной головастик /норма­
льно развитая самка / мог бы размножаться, полностью сохра­
няя 25­й этап развития лягушки. IP 2 ­чёрного цвета, хорошо 
развит хвост, слабо развитые задние конечности, передних ко­
нечностей нет. Вскрытие: средняя кишка длинная, личиночного 
типа, имеется большое жировое тело из 10 долей о каждой сто­
роны. Половые железы не обнаружены. Легкие довольно большие, 
но воздухом не заполнены. При вскрытии•перибранхиальной по ­
лости можно констатировать 4 жаберные дуги. Под кожей слабо 
развитые передние ноги /со всеми деталями,, но слабо диффереН­
ные/. Зубная Формула 3/1 или 3/2. * 3 ­альбинос, выглядит 
желтоватым, зрачки глаз чёрные, но радужины без пигмента. Сна­
ружи чёрный пигмент вообще не виден. Задние ноги маленькие i 
Зубная формула 2/3. Исключительно большое жировое тело запол­
няет промежутки между внутренними' органами в брюшной полости. 
Дифференцированных половых Желёз нет. Лёгочных мешков тоже 
нет. Перитонеум /брюшная плёнка/ чёрного света , сердечная 
сумка также с чёрным пигментом. Таким образом, пигмент кок ­
Рис. 2. Неотеническая личинка Р I 
I - лёгкие; 2 - яичники; 3 - яйцеводы 
Таблица I 
Размеры гигантских головастиков 
из сборов профессора Я.Я.Лусиса 
* ~ Т дата поимки место пол д л и н а мы 
п.п. и смерти поимки тело туловище хвост ноги пер/зад 
" ! п/х ^ ГУТЫ~ 
I. 23.10.52--31.08.53 пруд Трушу 1 158 70 86 
2. 30.09.53- пруд Маркс 117 49 68 слабо развитые - 1.1С.53 * 4 конечности 
3. 12.10.53-•15.10.53 пруд, Маркс 124 54 70 -/10 
4. • 12. ПК 53-- :.04.54 137 60 77 2.2/5.2 
5. 12.10.53--15.10.53 - 99 • 36 63 
6. 12.10.53--21.01.57 - 89 37 52 -
7. 27.10.53--12.12.54 п/х Априки 150 46.5 103.5 -/1.6 
8. октябрь 
1955 
Лиепайский р-н (Г 164.6 58 106.6 -/4.1 
9. 12.10.54-- 6.10.55 п/х Лигуты пруд Яняс О Т 150 -т 
центрируется только в веритональной области, а в коже отсут­
ствует полностbfc. Значит,головастик не полный альбинос. 
I 1 4 ­тёшо­зелёный с черныш пятнами. Задние конечности тол­
стые, с укороченными бёдрами, голенями и отделами стопы. Пе­
редние конечности под кожей, зубная формула 3/4, Верхняя часть 
клюва с чёрным роговым покрытием, нижняя­белая, с чёрными по­
лосами. Приводим результаты секции, которую делал A.C. Север­
нее /1Б#02,1976/! кишечный тракт начал редуцироваться, коро­
че чем у других головастиков. Сильно развитые жировые тела . 
Лёгкие мешкообразные, хорошо развитые,'Есть семенники. Жабры 
начинают редуцироваться, ротовая воронка маленькая, редуциро­
ванная. Зубная система редуцирована. Вывод A.C. Северцева s у 
головастика отмечается конец I четверти метаморфоза. Это нор ­
мальный головастик, не неотенический. очевидно,двулетний, пе­
резимовавший одну зиму, I* 8 «пигментация нормальная, чёрный , 
Цсть задние конечности, перибранхиальное отверстие слева. Зу­
бная формула.2/За Кишечник длинный, извитый. £сть лёгочные 
мешки. Имеются слаборазвитые семенники, 4 жаберные дуги. Щи ­
товидная железа отсутствует, I* 9 ­пигментация пятнистая. 4е ­
люсти, кишечник и подъязычно­жаберный аппарат типично дичи ­
ночные, без всяких признаков метаморфоза. Имеет нормально ра­
звитые семенники. 
Следует так же упомянуть об отмеченных в записках Лусиоа 
личинках с хорошо развитыми задними конечностями длиной '79 и 
76 мм и лягушатах с хвостами, длина туловища которых достига­
ла 76, 84, 88 мм. Следовательно, на личиночной стадии перед 
метаморфозом они, несомненно, были значительно длинее. 
О б с у ж д е н и е при, чин г и г а н т и з м а 
По сохранившимся записям профессора Лусиса H.H. можно по­
лагать,, что проблема неотении и гигантизма у зелёных лягушек 
серьёзно заинтересовала его. Среди факторов, которые, по мне­
нию автора, могли быть причиной гигантизма,упоминаются темпе­
ратура, освещённость, перезимовка, Межвидовая гибридизация , 
нарушения деятельное и гормональной системы. 
' ведя наблюдения, за несколькими голопаг чками в аквариуме, 
еткзди которых был гигантский, лусие Я.Я. отмечал, что личинки 
обычно держатся у самой поверхности соды ­ прямо под электри­
ческой лампой. Что больше привлекает головастиков ­ темпера ­
тупа или свет? Некоторые авторы /Войтневич, 1952/ связывают 
непрохождение метаморфоза с температурными условиями, считая, 
что "...несоответствие температурных условий требованиям ор ­
ганизма являются естественным препятствием для прохождения 
соответствующих стадийных изменений..." /там же, стр. 296 /. 
Повышение температуры ускоряет развитие, а понижение её замед­
ляет и отодвигает наступление метаморфоза. Но ведь низкая тем­
пература не только замедляет, но и приостанавливает рост. В 
своих суждениях о влиянии температуры автор опирался на свои 
многочисленные находки головастиков нормального размера позд­
ней осенью и зимой. Кроме того, температурному влиянию проти­
воречит факт обнаружения гигантских головастиков как на севе­
ре ареала вида, так и на юге /Боркин и др., 1981/. 
К сожалению, в отношении освещённости как причины гиган­
тизма, никаких подробных записей нет. Можно, однако, предпо ­
ложить, что освещение в природных условиях не имеет сколько ­
нибудь существенного значения для развития гигантских голо ­
вастиков, так как в естественных условиях головастики зелёных 
лягушек практически никогда не подвергаются действию только 
света или только темноты в ходе своего развития, как это бы­
вает в опытах. 
Следующий фактор, на который было обращено внимание Н.Н.Лу­
сиса, это перезимовка. Развитие головастиков зелёных лягушек 
длится В2 ­ 125 дней, хотя в зависимости от условий, мета ­
морфоз может либо затянуться, либо сократиться / Терентьев , 
1950/. Следовательно, головастики могут находиться на личи ­
ночной стадии в течение более 'значительного срока, чем обычно. 
Согласно Я.Я.Лусису, некоторые иэ пойманных им гигантских го­
ловастиков пережили две зимы. Кроме того, они были способны к 
длительному, в течение года и более, существованию, в аквари * 
уме без метаморфоза /табл.1/. Подобные наблюдения описаны и 
другими авторами /Войткевич, 1952; В#ге«*, 1967 | Воркин и др. 
ГЗВ1/, что позволяет предположить наличие положительной овя­
зи между гигантизмом личинок и перезимовкамн. Однако нужно 
отметить, что в ряде случаев перезимовки или задержки развития 
в аквариуме, как отмечал это Я.Я.ЛУСИС, головастики эелёних 
лягуипк не достигали гигантских размеров /Терентьев и Чернов , 
1У19; Войткевич, 1952; Berger, 1967 ; Боркин и др., 1981/. Ина­
че говоря, перезимовка может служить причиной частичной неоте­
нии, но не обеспечивает достижения гигантских размеров. 
Ü открытием Л.Бергером гибридной природы Rana eeculenta 
соазу встал вопрос! не связано ли появление гигантизма у зелё­
ных лягушек с межвидовой гибридизацией? Как известно,при ги ­
бридизации разных видов животных и растений получаемые гибрид­
ные,особи часто значительно крупнее родителей, а полиплоиды по 
размерам могут превосходить диплоидных особей. Так,при экспе­
риментальном скрещивании зелёных лягушек разных видов были по­
лучены гигантские головастики /Боркин и др., 1981/.Если учесть 
частую встречаемость в природе триплоидных особей Формы Rana 
eaculenta /Gunther, 1975 /и тот факт, что некоторые типы три­
плоидных личинок растут быстрее и достигают больших размеров , 
чем диплоидные /ьергер, 1976, Berger a. Uzzell,I977 /, то ка ­
жется весьма вероятным связь между происхождением гигантских 
головастиков и гибридизацией зелёных лягушек. Однако целый ряд 
данных, рассмотренных Л.Боркиным с соавторами /1981/,позволяет 
отклонить гипотезу о гибридизации, как главной причине гиган­
тизма головастиков. 
Такие особенности гигантских головастиков зелёных лягушек, 
как спорадичность встречаемости, сосуществование с нормальными 
головастиками, отмеченное как в природных, так и лабораторных 
условиях, несомнено указывают на внутренние причины этого яв­
.ления. Теория регуляции метамор(юза амфибий гормональной сис­' 
темой экспериментально доказана и сейчас общепринята. Как уже... I 
указывалось выше, А.О.Северцев отпрепарировал двух гигантских 
головастиков /табл. I, ЯР 4 и 8/ из сборов профессора Я.Я.Лу ­
сиса я не нашел у них щитовидной железы. Учитывая этот Факт , 
а также на основании собственных исследований и изучения мно­
гочисленных литературных данных* Л.Боркин с соавторами /1981/, 
указывая на нарушения эндокринной системы у спорадически по ­
являющихся гигантских головастиков зелёных лягушек, как впрочем 
и бесхвостых амфибийфВООбщб, •деламт вывод З Гормональной при­
роде гигантизма головастиков .'He . сключено, что гигантизм ли­
. 1 2 5 
чинок Б разных случаях может иметь разную генетическую поиро­
роду. Но в любом случае имеет место генетические или срецовые 
/негенетические/ нарушения гормональное системы. 
. 3 А К Л ü Ч ь Н и Е 
Данная статья является лишь кратким обзором неопублико ­
ванных материалов профессора Я.Я.Лусиса о неотенических голо ­
вастиках. Занимаясь этой проблемой, Я.Я.Лусис обработал боль­
шой литературный материал, собирал сведения о находках гигант­
ских головастиков в других районах Латвии. По непроверенным 
данным гигантские головастики, предположительно, Rana ridibun­
da, были обнаружены в Добельском районе /в окрестностях г.Ауце/ 
Валкском районе /в окрестностях нас.пункта Стренчи/ и­в Тукум­
ском районе /оз.Эн­уре/ /рис.1/. Наряду с вопросом о распро ­
странении гигантских головастиков встайт вопрос об их видовой 
принадлежности. В старой герпетологической литературе европей­
ские зелёные лягушки обычно считались внутри видовыми формами 
Rana eaculenta и некоторые находки гигантских головастиков 
обозначены как Rana «•culenta /Boettger, 1887; Hahn , 1912 /. 
Следует также обратить внимание на тот Факт, что личинки зелё­
ных лягушек с трудом отличаются друг от друга /Терентьев,1950; 
Gunther, 1978/. 
В ходе обсуждения материалов профессора Я.Я.Лусиса был 
рассмотрен вопрос о причинах личиночного гигантизма у зелёных 
лягушек. Но какова их дальнейшая судьба ? Как уже отмечечось 
/табл. I/ некоторые головастики имеют хорошо развитую половую' 
систему и, таким образом, отвечают требованиям определения 
полной неотении /Kollmann , 1884/. Однако, как уже указывалось! 
случаи размножения гигантских головастиков зелёных лягушек и 
бесхвостых амфибий вообще, по­видимому, не известны. Конечно, 
теоретически не исключена возможность достижения гигантскими 
головастиками полной половозрелое™ и их размножения. Но ка­
ким образом это будет происходить,представить трудно, ибо ги­
гантские головастики будут не способны! к размножению из­за на­
рушений брачного поведения, вызванного отсутствием­конечное ­
тей. 
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ZAĻO VARŽU GIGANTISKUS KUŖKULĒNI 
LATVIJA" 
Lūsis J., Cauns I. 
P»Stu6kas LVU zooloģijas un ģenētikas katedra 
LP8R Dabas muzejs 
Raksts uzrakstīts, pamatojoties uz profesora J.Laža ne -
publicētajam ziņām par zaļo varžu gigantiskajĪsa kurkuliniem . 
Darbi sniegts J.Lūža vākumu'īss apraksts, dota gigantisko kur-
kulSnu izplatības Latvijas teritorija karte. Apskatīti ari gl-
gantisoa un neotēnijas iespējamie cēloni. 
Savākto materiālu apstrādāja un public8«ansi sagatavoja 
LPSR Dabas muzeja jaunākais zinātniskais līdzstrādnieks f . C a u -
ns. 
GIANT TADPOLES OP GREEN 
PROGS ffl LATVIA 
J.J.Lusia, I. A. Zaun e 
Chair of Zoology and Genetlca 
of Latvian State university, 
the Museum of Nature of Latvian S.S.R 
The preaent article ia based on the unpublished data col-
lected by professor J.Lueia on giant tadpoles of green frogs. 
The work gives a short description of collections of prof. Lu-
»la'and a map of distribution of the giant tadpoles of green 
frogs on the territory of Latvia. The research of the possible 
reasons causing giantism and neoteny has also been done. 
Treatment and preparation of the collected material for 
being published was carried out by scientific worker of Nature 
Museum of Latvian SSR I. Zatuie. 
Я.Я.Лриедниекс, М.Д.Страйдс 
Музей эоо/огии ЛГУ им. П.Стучки, 
Латвийское лесоустроительное предприятие 
а т л а с гжзщус\С\ лт,:;; кЛоЛЛСиса со? 
I МЕТ0Д.1КА Л ПЕРЗКЕ РЁЗУЗЬТАТЫ 
Сбор материала для атласа глезлящихся птиц Латвии орово­
дится с 1980 года. 
При сборе и обработке данных :.т придерживаемся методики, 
рекомендуемой Комитетом Европейского орнитологического, атласа. 
Перед началом работы била выработана подобная инструкция 
наблюдателям, при составлении которой использовались подобные 
инструкции для наб.) ддателей Великобритании, Полычи, Эстонской 
ССР и опыт некоторых других стран. 
. необходимо отметить большую помощь эстонских коллег, в 
частности Олава Ренно, при организации работы над атласом в ка­
шей республике, за что мы выражаем ему искрению благодарность. 
В данной работе описана используемая .летодика и отраден, 
окыт, полученный при сборе и обработке данных для атласа гнез­
дящихся птиц Латвии, отмечены некоторые результаты первых че­
тырех лет исследования. 
В ы б о р к в а д р а т о в и о р г а н и з а ц и я 
с е т и н а б л ю д а т е л е й 
При составлении атласов распространения птиц величину * 
квадратов необходимо выбрать по возможности меньше, с учетом 
количества наблюдателей, которые могут участвовать в програм­
ме, и величины исследуемой территории. Надо учитывать и пери­
од времени, который необходим для обследования всей территории. 
Желательно, чтобы период сбора данных для атласа гнездящихся 
птиц не превышал 4­5 лет ( Зпагтоок, 1974 б ) . Для определе­
ния границ квадратов в природе важно также наличие картосхем 
соответствующей точности. В Латвии для составления атласа ­
гнездящихся птиц были выбраны квадраты 10x10 км системы УТМ 
(универсальная трансверсальная меркаторная проекция), хотя в 
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начальной стадтг работы не было уверенности, что удастся до­
стигнуть полней обслодованности их за 5 лет. Всего в нашей 
республике 733 таких квадрата, из них 181 неполный. 
Для участия в работе нал атласом были приглашены орнито­
логи­профессионалы и активные любители', а тш;же бывшие кор­
респонденты и кольцеватели, которые некоторое время не зани­
мались наблюдениями птиц. После первого года работы часть из 
них отказалась продолжить работу по программе атласа, в то же 
время ряд других корреспондентов возобновили активные наблю­
дешш за птицами после долгого перерыва. . 
Ш не проводили агитацию в печати, по радио или телеви­
дению, чтобы избежать появление большого числа корреспонден­
тов низкой квалификации. 
Особенность сбора материала для атласа ­ необходимость 
регкстр:1ровать всо виды в каждом квадрате, поэтому продуктив­
ность работы наблюдателя очень зависит от.навыков определения 
птиц визуально ц особенно от знания голосов. Важно также 
внать, какую методику и в какое время целесообразно использо­
вать при обследовании разных биотопов. В связи с этим для 
корреспондентов, которые выразили желание участвовать в прог­
рамме атласа, была организована проверка знаний в определении 
птиц и специальные школы­семинары .для повышения квалификации, 
где в основном рассматривались вопросы определения птиц и ме­
тоды еббра данных для атласа в разных биотопах. Особое внима­
ние на этих семинарах уделялось определению птиц по голосам, 
а такжо трудноразличимых видов. 
Р а с п р е д е л е н и е к в а д р а т о в 
Квадраты для обследования корреспонденты выбирали, в ос­
новном, в районе своего местожительства или работы летнего ­
сезона, но начиная со второго года работы над атласом, мы 
всегда прос:ии их, по возможности, посетить сие несколько при­
легающих квадратов. Это полностью оправдалось и заметно уве­
личило количество обследованных квадратов на одного наблюда­
теля. 
Перед началом каждого сезона корреспонденты информируют­
ся о районах с наибольшим количеством необследованных квадра­
тов, и при распределении квадратов для обслепояагогя, рекомен­
дуется, по возможности, брать квадраты малоисследованных рай­
онов. 
Как наши данные, так и опыт друи,:с стран (Sharrock , 
1974 б), показывают, что хороший знаток птиц, работая в квад­
рате 10x10 км за один день может констатировать около 70 % 
видов гаездящихся там птиц, а посещая квадрат три раза ­ до 
90 %. Хотя для доказания гнездования большинства встреченных 
видов требуется больше времени, единичные экскурсии в июне и 
в первой половине июля в этом отношении могут быть очень про­
дуктивными. Из этого следует, что нецелесообразно наблюдателю 
работать только в одном квадрате 10x10 км, если общее количес­
тво корреспондентов невелико. 
Кроме того, очень важно постоянно требовать от наблюдате­
лей регистрации всех наблюдений случайного характера в любой 
точке республики (даже самых обычных видов). 
Для успешного осуществления программы атласа важно, что­
бы было хотя бы несколько наблюдателей высокой клалхфшации, 
которые могли бы значительное время сезона посвятить именно 
атласу: обследовать квадраты в районах, где отсутствуют кор­
респонденты на местах. Наша практика показывает, что за один 
сезон один такой наблюдатель может удовлетворительно н хорошо 
обследовать до 20 и даже больше квадратов 10x10 км (в основ­
ном посещая каждый квадрат один раз). Подобные результаты по­
лучены и в других странах, например в Великобритании ( Sbar­
г о 1 с , 1974 б). 
Хорошие результаты при обследовании районов, где нет 
корреспондентов, были достцгнуты также* в Эстонской ССР: 4 
опытных наблюдателя с автомашиной остановились на стыках че­
тырех квадратов, проходили однодневный маршрут каждый по 
своему квадрату и вечером отправлялись далее. Эти квадраты 
Hocet'iajiHcb 2­3 база в сезон и, таким образом, удалось обна­
ружить от 68 до 88 видов в одном квадрате (Heimo , 1980). 
М е т о д и к а с б о р а д а н н ы х д л я 
. j а т л а с а 
Сбор материала для атласа гнездящихся птиц в наших ус­
ловиях можно начинать уже во второй половине марта, когда 
главное внимание должно уделяться обнаружению сов (период 
т о к о в а н и я ! ) . 
г 
Маршруты должны проходить по лесным дорогам и просекам 
так, чтобы по возможности были охвачены старые лесонасаждения, 
вырубки, края болот. В зависимости от ситуации, маршрут может 
быть пройден пешком ила на лыжах. Довольно большие территории 
можно обследовать на овтомаш;ше, с остановками на 10­15 минут 
в благоприятних местах. Очень желательно (особенно в послед­
нем случае) воспроизведение магнитофонных записей голосов сов. 
Из нашего опыта следует, что воспроизведение (или " имитация) 
голосов, особено хорошие результаты дает при обнаружении длин­
нохвостой и обыкновенной неясытей. 
Для обнаружения сов, кроме лесов и болот, в маршрут необ­
ходимо включить и другие биотопы ­ старые парки, кладбища, на­
селенные пункты. 
Хорошие результаты при обнаружении некоторых видов сов 
можно получить дане в мае, например, при "прово1£ироваш1Ия 
длиннохвостой неясыти (данные Ы.Чаунс). Наличие сов можно кон­
статировать и позже, по голосам выведенных птенцов (в основном 
в июне). 
Для обнаружения сов благоприятна безветренная, ясная по­
года, особенно в периоды, когда видна луна в первой половине 
ночи. Наблюдения можно успешно проводить и в пасмурггую погоду, 
но при отсутствии осадков и ветра. 
В марте­апреле в дневное время главное внимание следует 
обращать на обнаружение куриных, дятлов, кедровок, воронов, 
синиц и клестов. В конце апреля и в первой половине мая боль­
ше внимания можно уделить обнаружению хищных птиц по брачным 
полетам и обследованию участков старых лесов, где в" это время 
(до появления листьев) намного легче обнаружить "большие" 
гнезда. 
Май ­ лучшее время для обследования болот. Позже, после 
окончания брачного периода, многие виды ведут скрытный образ 
жизни. • 
Перед обследованием болота рекоменд: зтея осмотреть его 
с дерева или другого возвышения для установления более откры­
тых (незаросших деревьями) участков, моста расположения более 
сырых мест и озерко1:. Это также и лучший способ установления 
ьйс? гнездования чаек­и журавлей. 
Очень желательна.ночевка на с ­ранне болота.или лесном ос­
тровке. По голосам птшд и утренним итблюдонпям, в этом случае, 
можно получить­ богатую информацию о гг.ччьей фауне болота. 
В ходе работы над атласом весьма жечательно обследование 
всех болот (также как и всех водоемов) ­ UTO необходимо для 
констатирования видов, характерных .для этих биотопов, которые 
часто встречаются очень локально. 
При обследовании болот и водоемов желательно участие не­
скольких наблюдателей одновременно; обследование можно тогда 
осуществить быстрее и качественнее. 
Водоемы рекомендуется обследовать в мае, но надо учитыты­
вать, что в конце апреля и в первой половгаю мая встреченные 
кулики й водоплавающие птицы (нередко дешнетрируюицю. брачное 
поведение) могут быть пролетными, поэтому желательно повтор­
ное посещение во в.орой половине июня, когда можно наблюдать 
выведенных птенцов. 
Повторные посещегаш желательны также па болотах (в шнз) 
и в местах, где во время норвых экскурсий были встречены какие­
либо редкие виды. 
Очень важно, обследование болот, впрочем как и все другие 
наблюдешш, проводить при хороших погодных условиях. Актив­
ность птиц, и тем самым возможность та обнаружить особонпо 
уменьшают осадки, резкое понижение температуры, сильный ветер. 
Со второй половтш (лая (с прилетом всех у нас гнездящих­
ся видов) начинается самый важный период сбора материала для 
атласа, который продолжается до конца июня­. Наблюдения можно . 
проводить еще и в первой половине июля,, а для некоторых видов 
и позже. 
В этот период надо стараться посетить, как можно больше­
квадратов. Очонь большие территории можно обследовать, исполь­
зуя велосипед или, другой транспорт, останавливаясь в разных 
биотопах на определенное время. Местам с богатой птичьей фау­
ной необходимо уделить больше времени. 
При обследовании квадрата маршруты составляются так, .что­
бы в них, по возможности, были включены все типы биотолов, 
встречающиеся в квадрате: все типы лесов, болота, луга, поля, 
кустарники, реки, пруды, озера и острова на них, населенные 
пункты. Особонно тщательно необходимо обследовать богатые пти­
цами водоемы и острова на них. 
Во время 'Наблздешш необходимо проверить все ранее из­
вестные места находок редких видов,а такке" обследовать места, 
где воз:.га::;но кх гнездование. В первую очередь внимашб надо 
сосредоточить именно па обнаружении редких видов и видов, 
встречающихся локально,­в специфичесгаос биотопах; "обычные ви­
ды можно констатировать "по пути". 
Надо учитывать, что наибольшее число видов ыовшо встре­
тить на границах разных биотоков, например,* по лесным опушкам, 
по берегам рок и озер. Богатый видовой состав птиц обычно мож­
но встретить в старых емсиашшх лесах, а часто и в старнх пар­
ках и на кладбищах. 
При шанкроваишг обследования важно изучить местность по 
картам, планам лесных насаждений и т.п. 
По маршруту (особенно в лесу) рекомендуется идти медленно, 
часто Останавливаясь и внимательно слушая и наблюдая птиц. 
' День наблюдений целесообразно планировать так, чтобы ран­
ним утром марш; ут пролегал в лесу'и только потом выходил на бо­
лее открытые латгдаафты. 
В ясную погоду примерно с 9­10 часов по местному (солнеч­
ному) времени нэд открытым ландшафтом можно наблкщать парение 
хицных птиц,­ а нередко и аистов. При наблюдении с возвышений 
иногда' удается констатировать предположительное местонахожде­
ние гнезд. Гнезда хищных птиц логче обнаружить имешю с таких 
"постов наблюдения", прослеживая маршрут полета взрослых птиц 
с кормом (для большинства видов в нюне ­ в первой половине ию­
ля). 
Середину дня лучше всего использовать для переезда в дру­
гое место или для отдыха. В ясную"погоду во второй половине 
дня также характерны вылеты (парение) хищных птиц. К вечеру 
повышается активность многих других видов, и наблюдения можно 
проводить как­в открытом ландшафте, так и в лесу. Для обнару­
жения птиц активных поздно вечером и ноч'ю (большая и малая 
выпь, пастушки, коростель, вальдшнеп, совы,•козодой, сворчки 
и некоторые другие), очень желательны ночевки в соотвествую­
щих биотопах. Таким образом в этот период (вторая половина 
••"и ­ июнь) можно обойтись.и без прохождчнп;: марпфута ночью. 
О п р е д е л е н и е х а р а к т е р а 
п р е б ы в а й п я в и д а 
Встречаемость вида в катдом квадрате определяется по 17 
категориям (признака;.;), которые рс^олейО на 4 степени: 
А ­ присутствие вида, В ­ гнездование предположительно, С ­
гнездование вероятно, D ­ гнездо saniro доказано, Ка\<дую клтего­
рию яелательно обозначить одной или двумя буквоед ­ первшс! 
буквами от ключевых слов в определении категорий. Именно эти 
буквы записываются в карточки атласа й ;ix легко зййонпйга*. 
В первую очередь необходимо стараться констатировать как 
UOZHO бсльшо видов, птиц в каждом квадрате, "лолатсльно устано­
вить пребывание вида в данном квадрате но степони "доказанное 
гнездование" (достаточно один раз за годы составления атласа), 
но во всех случаю, следует отмстить в карточке тот признак 
(категорию) но которому вид обнаружен. Чаще всего гнездование 
удается доказать,наблюдая взрослых птиц с кормом или недавно 
выведенных молодых птиц,­ поэтому наблюдения в июне, а иногда 
и в первой половине июля обычно наиболее цродуотивны. 
Наибольшие трудности 1фи определении правильной степени 
ьогут вызвать виды, которые во зромя миграций ведут себя по­
добно гнездцздимся особям ­ поют, осуществляют токовые но деты 
ИЛИ проявляют территориальное поведение другого характера. 
Проблеш'могут возникать о видами, которые становятся полово­
зрелыми в возрасте двух лет или еще позже. 
Ниже перечислены степени и катогорни (признаки), ico.opuq 
рекомендуется употреблять при составлении атласов шездящихся 
птиц. Эти категортт будут использоваться и при составлении 
Европейского атласа гнездящихся птиц ( sharrock j 1974 а, 
1979; Sharrock, Bogucki, veatman , 1977). 
С т е п е н ь А ­ п р и с у т с т в и е в и д а 
Категория: 0 ­ вид наблюдался в гнездовом периоде (вне 
гнездового биотопа)? 
С т е п е н ь В ­ г н е з д о в а н и е п р е д п о ­
л о ж и т е л ь н о 
Категории: I ­ вид наблюдался в гнеэдовоы периоде в пред­
полагаемом гнездовом биотопе? 
2 ­ поющий самец отмечен в гнездовом периоде 
(или слышен голос,характерный для гнездо­
вого периода)? 
С т е п е н ь С ­ г н е з д о в а н и е в е р о ­
я т н о 
Категории: 3 ­ наблюдалась пара в гнездовом периоде в, 
подходящем для гнездования биотопе, 
4 ­ постоянная территория, зарегистрированная 
на основании поведения птиц (нение и т.п.) 
как гнездовая, дважды с интервалом не ме­
нее одной недели? • 
5 ­ ухаживание и токование, 
6 ­ отмечено посещение предполагаемого места 
гнездования? 
7 ­ беспокойное поведение или тревожный голос 
взрослых птиц, свидетельствующий о близос­
ти гнезда или птенцов, 
8 ­ наседное пятно у ­"зрослых птиц, 
9 ­ постройка гнезда или выдалбливание дупла? 
С т е п е н ь .в ­ г н е з д о в а н и е д о к а ­
з а н о 
Категории: 10 ­ птица отводит от гнезда (от птенцов), на­
• падает и т.п. 
11 ­ обнаружение пустого гнезда или скорлупы 
яйца (занятого или снесенного л торцод 
исследований), 
12 ­ обнаружение недавно выавденннх птенцов 
(у птенцовых видов) или птенцов в пуховом 
наряде (для выводковых видов)5? 
13 ­ взрослые птицы, подлетающие к гнезду и 
отлетающие от него', поведение которых 
свидетельствует о том, что гнездо занято 
(включая сюда также высоко расположенные 
гнезда или дупла, содержание которых не­
• ттзвестно)? 
14 ­ наблюдение взрослой птту*, несущей капсу­
олу с ^ калиями или корм для птогарв*?^ 
15 ­ найдено гнездо с г.йцами"Р 
16 ­ найдено гнездо с пть'щами, которые видны 
или слышна 
П р и м е ч а н и я 
1 ­ к этому признаку мы относили и наблюдения ряда 
видов на кормежке ­ в биотопах.непригодных для 
гнездования; 
2 ­ некоторые виды могут держаться в пригодном для 
гнездования биотопе, но не гнездиться, например, 
цапли, лебеди, чайковые, хищные; 
3 ­ надо учитывать, что многие впды весной во время 
миграций ведут себя подобно гнездящимся птицам ­
поют и т.п. Для многих видов характерны токовые 
полеты, которые имеют такую же функцию, как и 
песня у певчих птиц. Если вид по этому признаку 
констатирован только один раз, а позже, во время 
всего сезона, никаких повторных встреч нет, то в 
карточке наблюдений рядом с кодом категории не­
обходимо указывать­дату наблюдения; 
4 ­ следует учитывать, что величина территорий у 
разных видов очень различается. Для птиц о боль­
шой территорией (например, хищные) как "наблюде­
ние в том же месте" можно назвать и наблюдение . 
на определенном расстоянии от прежнего; 
5 ­ надо учитывать, что у некоторых видов, например, 
у уток, спаривание происходит вне территории 
гнездования. Если какой­то вид­ уток обнаружен 
только один раз по "этому признаку, а позже, во 
время гнездового оезона, никаких наблюдений не 
имеется, то в карточке наблюдений, рядом о кодом 
категории необходимо отметить дату наблюдения; 
6 ­ дуплогнездники посещают также многие дупла, в 
которых потом не гнездятся. Также и хищные птицы 
посещают гнезда, в которых не гнездятся; 
7 ­ к этому признаку относится и наблюдение птицы С 
материалом для гнезда. Надо учитывать, что ряд 
видов, например, чайковые и Нулики, часто, гото­
вят гнезда или гнездовые ямки, но позже в них яе 
гаездятся. Гнезда иногда отроят, а потом в них не 
гнезл­^ 'ся также неполовозрелые особи; 
8 ­ у выводковых видов взрослые птицы своих птенцов 
уже вскоре после вылупления могут увести на зна­
чительное расстояние от.гнезда (например, утки, 
кулики). Бели наблюдение по этому признаку отно­
сится к периферии квадрата, необходимо решить, в 
каком квадрате вероятнее всего могло находиться 
гнездо; 
9 ­ к этой категории относится и наблюдения насижива­
ющих птиц. В некоторых случаях, все­таки, птица 
может сидеть в пустом гнезде (например, чайковые); 
10 ­ надо учитывать, что чайковые, многие хищные и ряд 
других видов •фодолжают еще кормить • молодых долго 
после выведения, нерпдко находясь уже далеко от 
места гнездования. Эту категорию нельзя путать 
тагяе с токовым кормлением (например, самцы кра­
чек часто кор;лят Самок). Некоторые виды (серая 
цапля, крачки, хищные птицы) могут добывать корм 
и нести его молодым на значительном удалении от 
гнезда. Иногда места кормежки находятся не в том 
квадрате, где гнездо. В квадратах, где вид только 
кормится, он отмечается по категории 0 степени А. 
Так как' у этих видов нередко встречаются и непо­
ловозрелые особи, то категорию Л 14 xy*Sü* не 
употреблять, а попытаться'установить место гнез­
дования, прослеживая маршрут полетов к местам 
кормежки и обратно; 
II и 12 ­ гнездо с яйцом или птенцом кукушки ­ это доказан­ ' 
вое гнездование не только для кукушки но и для 
вида ­ хозяина. 
К а р т о ч к а н а б л ю д е н и " 
• 3 карточке наблюдений дан список видов;предположительно 
гнездящихся в исследуемом регионе,и выделены 4 колонки длг от­
мстил встречаемости видов по степеням А, В, С, D. Оставлено ?; 
тякжа свободное Meqyó, где можно записан­ обнаружение не отме­
ченных в оарточке видов. с 
Одна карточка предназначена дчп использования в течение 
одного сезона в одном квадрате. При заполнении картона! требу­
ется указать квадрат (код обозначения квадрата и самый большой 
населенный пункт в квадрате), фамилию наблюдателя, год и даты 
наблюдений, количество часов наблюдений соответственно, моста 
(маршрут) наблюдений (населенные пункты, озера, реки, болота 
и т.д.). 
Наблюдателю на каждый квадрат выдается 2 карточки, Сдна 
заполняется в течение сезона,и в ней постоянно исправляются 
прежние записи, по мере повышения степени доказанности гнездо­
вания вида. Вторая карточка заполняется по окончании сезона и 
включает только конечные, саше "высокие" отметки встреченных 
видов. Первая карточка остается у наблюдателя, чтобы в после­
дующие сезоны было видно, для 1саких видов еще недостаточно дот 
казано гнездование, а вторая посылается координатор^а для об­
общения материалов. 
Д о п о л н и т е л ь н ы е д а н н ы е 
По редким или трудноопределимшл видшл (всего 78 видов; в 
корточках они отмечены звездочкой) требуются подробпыо допол­
нительные данные о каждом случае наблюдения.­ Это дает возмож­
ность устранить ошибки при определении вида, получить ценные 
данные по­биологии редких видов, а также организовать охрану 
их гнездовий. 
Дополнительные данные требуются также по всем чайког И 
водоплавающим, что позволяет устранить ошибки в заполнении 
карточек (см. примечания к списку категорий). 
С б о р м а т е р и а л о в н а б л ю д е н и й о т 
к о р р е с п о н д е н т о в и о б р а б о т к а и х 
Орагизацию работ^ и обработку полученных данных ведут 2 
человека, что при данном• количестве корреспондентов (в сред­
нем около 80) оказалось достаточным. 
В случае более обширных территорий или большего числа 
наблюдателей целесообразно выбратг, координаторов по отдель­
ным регионам. В этих случаях необходимо добиться единого 
подхода к организации работы. Особенно важно, чтобы вое коор­
динаторы способствовали своевременному получению материалов 
от наблюдателей, добились устранения недостатков и в случае 
необходимости проверили достоверность данных. 
Корреспонденты все штерпалы (карточки иаблюдетшй, допол­
н: голыше дашше по вида::, отмеченных в карточках "звездочкой", 
а так*е по чайкоуцм и водоплавающим, данные наблюдений случай­
ного характера) долины прислать до 31 августа. Наблюдателям, 
которые до этого вре&ешг Материалы не представили, посылается 
письменный запрос (иногда повторный) с напошгаанйем прислать 
как могло быстрее соответствующие .материалы. • Это позволяет 
заметно сократить период получения материалов. 
Часто присланные карточки не заполнены но всем требовани­
ям ­инструкции, иногда сомнения вызывает употребление какой­то 
категории пребывания для о предел етюго вида. Часто также от­
сутствуют или оказываются недостаточно подробными ДОПОЛНЕТОЛЬ­
1шо дашше по редки.; или трудноогфедели;.ши видам. Иногда сом­
нение вызывает и правильность определения какого­то вида. Во 
всех укааанннх случаях .корреспондентам посылаются письма с 
просьбой устрани'­эти недостатки или подробно описать кон­
кретный случай наблюдения. Если но удиется получить соответ­
ствующие' пояснения, то "сомнительные" данные не пршшглаются 
во внимание. 
В ходе проварки и уточнения присланных материалов обнару­
жено довольно много случайных ошибок, возникшюс при переписыва­
нии корреспондентами данных с рабочих карточек. 
Часть корреспондентов материалы или пояснения не посыла­ ' 
ют по почте, а привозят сами. Этот способ наиболее продукти­
вен : в беседе с наблюдателей очень быстро можно устранить все 
недостатки в материалах и установить ошибки в определении ви­ . 
'дов (наблюдатель "без подготовки должен рассказать о признаках, 
по каким он определил данный вид, о биотопе и другио подроб­
ности) . 
Дачные случайных наблюдений охотников, работников леспром­
хозов, местных жителой и т.п. используются когда эти данные 
подтверждаются собственными наблюдениями корреспондента атла­
са или их достоверность не вызывает никаких сомнений. 
Необходимо добиться, чтобы в карточках наблюдений были 
указаны места наблюдений и даты. По этим данным часто можно 
установить.ошибки в употреблении категорий, случаи, когда на­
блюдения относятся к другому ила к ,:вум квадратам, а иногда да­
же обнаружить ошибки в определении вь,та. 
Яри использовашга корреспондентов невысокой квалификации 
очень важно добиться, чтобы они в карточках атласа отмечали толь­
ко хорошо знакомые пм виды. Все набл­пдения редких иди трудно­
определимых видов таких наблюдателей требуют гфоверки (часто 
оказывается достаточным получение лошэянптельннх сведений, 
чтобы установить достоверность данного ноблкдешш). 
К а р т о т е к е 
для каждого квадрата вводится одна карточка, в которой 
суммируются данные с карточек, прислашшх корреспондентами за 
все годы программы атласа (нередко в одном квадрате работают 
несколько наблюдателей независимо друг от друга), а также слу­
чайных наблюдений. ?акиМ образом, все карточки корреспондентов 
переписываются в основную карточку, а потом помечаются в кар­
тотеку оригиналов. 
Когда материалы от большинства корреспондентов получены, 
и в них устранены все недостатки, производится подсчет обнару­
женных видов в каждом квадрате по суммарной карточке. Если от­
дельные наблюдатели свои материалы все еще не представили, они 
вводятся только в подсчетах следующего года. . 
Дополнительные данные по редким йодам переписываются в 
специальную картотеку (для болео редких видов) или помещаются 
в большие конверты отдельно по видам. 
Дня каждого корреспондента вводится и "личное дзло" ­
конверт, в котором хранится корреспотодецция полученная от него, 
данные случайных наблюдений,' переписанные в картотеку дополни­
тельные данные по редким видам и т.п. Это очень полегает ре­
шить всякие неясности, которые тогда возникают при обработке 
материалов. 
Н а н е с е н п е д а н н ы х н а в и д о в ы е 
к о р т ы 
Последний этап обработки материалов сезона ­ нанесение 
дачных на контурные карты республики (с точками в центре квад­
рптоя) но видам'. Это делается вдвоем: один, перелистывает карто­! 
теку, называл квадраты и степень доказанности гнездования дан­
ного рила, я питой. нспоЛЁяуя пп'пшапт­ную линейку, рисует 
•гоухки соответствующей валцчпни в соответствующих квадратах и . 
закрашизает их.' 
'ii наноси;.: на видовые карты и случаи наблюдения вида в 
гнездовом периоде ­ степень А (г­алскькие пустые кружечки). Ос­
новнуа массу этой категории составляют наблюдешь серых цапель 
и чайкозпх иа кормежке. "Скопления" отих кружков на картах по­
могает предположить сущестзсва1ше неизвестных мест гнездования 
этих видов. 
При окончителыюм оформлении видовых карт закрашиванием 
:ш; друтт' образом можно показать необследованные квадраты 
(если но удалось получить дашше по некоторым квадратам за го­
ды программ: атласа). 
И н ф о р м а ц и я н а б л ю д а т е л я м о 
р е з у л . ь т а т а х с е з о н а 
После обработки материалов сезона подготавливается инфор­
мационное письмо о результатах работ сезона. В нем дается кар­
та обследованно'ти квадратов pecir/блики на данный момент и 
цифры, характеризующие степень изученности территории Латвии 
по программе атласа. Показаны также карты распространения не­
которых видов па данный момент* 
Результаты сезона анализируются также на очередном собра­
нии участников прегракш атласа, где корреспондентам рекомен­
дуется на следующий сезон больше внимания уделить биотопам, 
которые оказались недостаточно изученными, а также видам.для 
обнаружения которых требуются дополнительные усилия. .;• 
Регулярное ознакомление корроспопдентов с состоянием 
программы атласа повышает заинтересовашгость и. активность их, 
па что указывает и опыт других стран ( Sharrock , 1974 б, 
Xeataan , 1974). 
На собраниях (школах­семинарах) участников программы ат­
ласа можно гакае анализировать основные недостатки и ошибки в 
материалах, полученных от наблюдателей, H" только те, которые 
являются общими для большинства корреспондентов. Остальные* 
ошибки лучше обговорит» в беседах с каждым корреспондентом 
отдельно. 
П е р в ы е р е з у л ь т а т ы 
В работе над атласом щжнялп участие в первый год­102, во 
второй ­ 84, на третий ­ 79, на четвертлй ­ 96 наблюдателей. В 
целом за четыре года получены данные от 158 корреспондентов. 
Надо отметить, что за годы работы над атласом повысилсл 
уровень квап1фпсащш многих корреспондентов в количество обсле­
дован1ШХ квадратов в­ среднем на одного наблюдателя. 
Каждый год было только 2­3 наблюдателя (высокой квалифшса­
ции), которые могли уделить сбору данных .для атласа значитель­
ное время сезона. . • 
К сожалению, вклад большинства профессиональных орнитоло­
гов в оборе данных невелик из­за занятосл! в других 1программах 
исследований. 
После четырех лет работы (1980­1983) получены данные из 
620 квадратов (из 733). В 204 квадратах Найдено больше 80 ви­
дов, в 215 квадратах ­ 51­80 видов, в Ii37 квадратах 2Ь­50 ви­
дов и в 44 квадратах ­ меньше 20 видов. Самоо большое коли­
чество найденных видов в одном квадрате 10x10 км ­ 137. В об­
щем по республике за четыре года работы гнездование доказано 
для 181 вида, вероятно ­ у 19,и предположительно ­ у 8 видов. 
Уже первые годы работы над атласом дали много новых дан­
ных по распространению гнездящихся птиц и в ряде случаев из­
менили прежние взгляды. Например, оказалось, что такие виды 
как черный аист, скопа, золотистая ржанка, клинтух, мохноно­
гий сыч, длиннохвостая неясыть, трехпалый дятел ветречаюг­.;я 
чаще, чем предполагалось.^ Неожиданно мало находок обнаружено 
для чорноиейпой поганки, большою крохачя, пустельги, сизово­
ронки. 
Следует добавить, что уже начиная с 1977 года Институ­
том биологии АН Латвийской ССР был начат регулярный сбор 
сведений по распространению редких и исчезающих видов птиц, 
занесенных в Красную книгу Латвийской ССР. С этой целью 
ежегодно проводилось обследование территории республики 
преимущественно в системе леспромхозов (Липсберг, 198?; в 
печати). Разумеется, что и все эти материалы при сбетавле­
нии атласа гнездящихся птип Латвии били по возможности ис­
пользовали путем повторного подтверждения гнездования ви­
ПОР в ужр репе»» выявленных местах. 
При работе, над атласом выявлено и много новых мест гнез­
дования редких видов птиц, что позволит улучшить их охрану, i 
Завершение работы над атласом­намечено в 1984 году. В 
1985­1988 годах планируется участие в с'оставлении атласа 
гнездящихся птиц Европы, с использованием квадратов 50x50 км. 
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. I METODIKA UN PIRMIE REi-ULTATI 
J.Friednieks, M.Strazdo 
LVI) Zooloģijas muzejs 
Latvijas mežierīcības uzņēmuma 
K O P S A V I L K U M S 
Aprakstīta iemantotā metodika materiālu vākšanā un ap­
strādē, sastādot Latvijas ligzdojošo putnu atlantu. 
Darbs pie Latvijas ligzdojošo putnu atlanta sīkts 1980. 
gadā un turpināsies līdz 1984. gadam. 
Katru gadu novērojumus veic ap 80 korespondentu. Mazais 
novērotāju daudzums ļauj kontrolēt to kvalifikācijas līmeni 
un novērāt kļūdas iesniegtajoa materiālos. 
Korespondentiem tiek prasītas sīkas zinas par visiem 
reto.vai grūti nosakāmo sugu novērojumiem (kopā par 78 su­
gām). Papildu informācija jāsniedz erī par ūdensputnu un 
kaiju novērojumiem. 
Dati par ligzdojošiem putniem tiek reģistrēti pa 10x10 
km kvadrātiem (republikā kopi 733)» 
Setru gadu laiki (1980-83) iegūtas šinas par 620 kvadrā­
tiem. 204 kvadrātos konstatētas vairāk kā 80 sugas, 215-
51-80 sugas, 15? - 21-50 sugas un 44 kvadrātos - mazāk kā 
20 sugas. 
Kops konstatētas 208 ligzdojošo putnu sugas (181 sugai 
ligzdošana-pierādīta, 19 - 'ticama un 8 - iespējama). 
THB BREEDING BIRD ATLAS OF THE LATVIAN SSR 
I METHODS AND PRELIMINARY. RESULTS 
J.Prlednieks, M.Strazde 
Museum of Zoology of the Latvian State University 
Latvian Jorsat survsvlng offloe 
S U M M A R Y 
The methods used for gathering and processing of the 
LATVIJAS PSR LIGZDOJOŠO HJTNU ATLANTS 
atlas data in Latvian SSR are described. 
The work'On the Latvian breeding bird atlas was begun in 
1980 and will be finished in 1984. 
Every year about 80 observers particípete in the work 
but only 2 or 3 professional ornithologists were able to de-
vote their time entirely for gathering the atlas date. 
A email number of participants in the atlas programme 
allowed us to controle their qualification level thus preven-
ting moet mistakes in the submitted materials. 
We made use of the information received from forest wor-
kers, hunters etc. only if these data were confirmed by ob-
servations of the atlas correspondents. 
Detailed information about observations of rare or 
"difficult" species (78 in total) are required. We collect 
also additional information about waterfowl, gulls and terns 
in order to eeparate migrants end those using the square 
only for feeding. 
On prelim"lary maps of certain species we mark also the 
lowest category (A) - species only noted in the breeding 
season (most of such records come from the observations of 
feeding gulls, terns and herons). In some cases we could 
foresee the unknown breeding places of these birds. 
The organisation of fieldwork and processing of the re-
ceived,"data were carried out by 2 persons. 
' As a basic recording unit we use 10x10 km squares (733 
in total, 181 from those incomplete). After four yecre of 
work wa have obtained data from 620 squeras. There ere 204 
squares with more than 80 species, 215 with 51-80, 157 with 
21-50 and 44 squares with less then 20 apéeles found. 
All in all 208 breeding bird species are stated in Let-' 
via during the first four years of the atlas work (181 con-
firmed, 19 - probable and 8 - possible breeders). 
И.К.Буша 
Музей зоологии ЛГУ им.П.Стучкв 
О ЗИМОВКЕ РУКОКРШШ В .ЛАТВИИ 
До середины 70- х годов о зимовке рукокрылых в Латвии было 
известно крайне мало; как оседлые упоминались только два вида -
ушан Plecotus auritus L. и северный кожанок Vespertilio nils-
soni Keys.et Blas., /Lejjņs, 1967/­В популярных книгах о фау­
не республики указан видовой состав рукокрылых со ссылкой на 
данные Г.Леиныва /Lapiņa, 1965, 197V. 
С 1974 года нами начата инвентаризация всех достоверных 
находок рукокрылых в Латвии по материалам кольцевания .и музей­
ным коллекциям /Буша,198С/. В результате к двум вышеуказанным 
оседлым видам рукокрылых присоединились ещё 2 вида по находкам 
Г.Лвиньша /22.03.1956./ ­ водяная ночница Myotis daubentoni 
Kühl /Ch­ 3/+ И европейская широкоушка Barbastella barbas tel ­
lus Schreb. /сь­39/. С зимы 1975 /76 гг. нами начат учёт руко­
крылых в природе, что в дальнейшем позволило пополнить список 
оседлых рукокрылых Латвии ещё четырьмя видами. Это прудовая 
ночница Myotis dasycneme Boie , ночница Наттерера M. nattere­
ri Kühl , усатая ночница M.myBtacinus Kühl , ночница Брандта 
M.brandti Everam . . 
Считалось, что в ваших климатических условиях рукокрылые в 
ооновном зимуют в пещерах с подходящим микроклиматом /Кузякян, 
1950, Лиг. 1953, Поотс 1956, Стрелков 1958,1970,1971/, Эколо­
гическая группа рукокрылых, зимующих в подземных сооружениях, 
даже названа "пещерной". Этим подчёркивается огромное значение 
именно пещер для успешной зимовки рукокрылых в средней и се­
верной полосе Европейской части СССР /Стрелков,1972/. Но тут­
же отмечается, что "сведения о местах зимовок в нашей отране, 
видов "пещерной" группы очень одностороння, так как основаны 
почти исключительно на находках летучих мышей в пещерах". 
Поскольку пещеры на терряторвл Латвийской ССР коротки я 
+ Инвентарный номер в коллекции Музея зоологии Латвийского 
государственного университета 
о о 
их чясло незначительно, необходимо было выяснить, где рукокры­
лые зимуют в нашей республике; случайны ли находки зимующих 
рукокрылых вне пещер, как упоминалось в литературе. Для выяс­
нения этих вопросов мы неограничились осмотром пещер и под­
вальных помещений старых замков и имений. Используя прессу и 
неоднократно обращаясь к населению республики, нам удалось по­
лучить более 100 сообщений о присутствии рукокрылых в зимнее 
время вне пещер. Проверка этих сообщений составила часть ниже­
изложенного материала. 
Учёт зимующих рукокрылых вне пещер вёлоя также в Эстонии 
/Мазинг, 1980, МааШе, 1983/. * 
Автор выражает благодарность сотруднику Латвийской сельс­
кохозяйственной академии Г.Петерсону за помощь в полевой работе 
• ва предоставление своих неопубликованных материалов, а также 
сотруднику заповедника "Слитере" А.Зоооу за информацию о руко­
крылых на территории заповедника. 
Т И П Ы 3 И М Н И Х У Б Е Ж И Щ Р У К О К Р Ы Л Ы ! 
ММ условно разделили заселённые зимующими рукокрылыми убе­
жища на три тина: пещеры, убежища подвального типа, погреба. 
Для более объективного сравнения убежищ в работе приводятся 
результаты только одной проверки каждого'убежища. Если убежище 
проверялось несколько раз, то используются результаты,характе­
ризующие середину зимы. 
I ­ П Е Щ Е Р Ы 
Пещеры на територии Латвийской ССР распределены неравно­
мерно, в основном приурочены к бассейнам рок Абава, Гауя, Са­
лаца, Светупе. Подавляющее большинство пещер естественного 
происхождения а образовались в песчанике. Несколько карманооб­ ' 
разных мелких пещер можно найтв в бассейне р.Гауя. Пещеры в 
основном узкие и короткие /естественные­до 49 м, искусственные­
до 54 м/, с малым объёмом. Большинство из змх неподходящ! • 
не используются рукокрылыми как зимние убежища. Некоторые под? 
ходящие пещеры являются объектами туризма, ив­за чего рукокры­
лыми не эаоеляютсй Дло. I/, 
Рчмукшше рукокрылые найдены в 28 пещерах резней длины. 
с'СьЗДа, хонфшуртии* ж происхождения. В большинстве на них зя­
Рис. I. Распределение на территории Латвии двух типов зимних убежищ, заселённых 
рукокрылыми . . 
Обозначения: • - пещера 
А - тбежищ. подвального типа 
/уют только отдельные особи и редко удаётся найти более 10 ру­
кокрылых в одном убежище. Но характерной чертой именно пещер 
является присутствие более редких оседлых видов из рода 1 
ночниц. 
По имеющимся в нашем расположении данным в пещерах Латвии 
зимуют единичные прудовые ночницы, ночницы Наттерера, усатые 
ночницы, среднее положение занимает водяная ночница, в числен­
ностя преобладают ушан и северный кожанок /табл.1/. 
Среди найденных особей трёх самых многочисленных видов ко­
личественное соотношение полов разное. У ушана оба пола встре­
чаются почти одинаково часто, у водяной ночницы и северного 
кожанка самок найдено примерно в два раза больше, чем самцов. 
Среди зимних убежищ этого типа особо выделяются : 
I ­ пещера "Лябиешу упурала" /Лимбажский р­он/ находится 
далеко от больших дорог и туристических маршрутов, охраняется 
как геологический памятник. Она имеет два ответвления. В 47­
метровой, низкой /до 0,5м/ и узкой части удалось найти всего 
несколько зверьков. Вторая ветвь /длина 16,5м, высота 1,0­1,8м, 
ширина 0,5­1,3м/ имеет многочисленные вертикальные, узкие и 
глубокие /1,5м и более/ щели в потолке. Тут нами найдены зиму­
ющие рукокрылые 6 видов ­ водяная ночница, ночница Наттерера, 
усатая ночница, ночница Брандта, ушан, северный кожанок. В 
оередине зимы в пещере удалось обнаружить несколько десятков 
особей, например, 33 особи 25.12.77., 20 особей 5.01.60.. Так 
как щели полностью не просматриваются, надо полагать, что в 
действительности тут зимует ещё больше зверьков. 
II ­ комплекс пещер в Лигатне /Цесисский. р­он/ приурочен к 
.двухкилометровому отрезку древней, овражис.ой долины речки 
Лягатне /приток рекя Гауя/. Регулярные наблюдения за зимующи­. 
ми рукокрылыми велись в 10 искусственных пещерах, которые 
сходны по строению и представляют собой коридор высотой 1,8 ­
2,2 м с разной длиной я разным числом ответвлений­погребов. 
Пять» пещер, длина которых от 15,6 м до 55,") м, открыты для 
обследования полностью, в других учёт зверьков возможен толь­
ко в главных коридорах,но рукокрылым доступна также часть пт­
ввтьлвний­погребов через вентиляционные отверстия в дверях. В 
о«в|С$ дданяоЯ я богатое рукокрылыми пещера в Лягатне яамя от­
мечено 0|И"гутот8ме 7 видов зимующие рукокрылых. Тут же 22.03. 
56. Г.Леияьшем найден восьмой вид ­ широкоушка. В этой пещере 
в середине зимы удаётся обнаружить до 45 особей , в комплексе 
из всех десяти пещер ­ до 75 особей.Bet пещеры находятся на 
територии посёлка, в котором имеется множество отдельных бето­
нированных логреоов, которые тоже служат зимними убежищами от­
дельных особей. Это подтверждает появление неокольцованных 
особей в середине зимы и даже весной в наблюдаемых нами пеще­
рах. Считаем, что на територии этого посёлка, площадью около 
5 км^, зимуют не менее 150 особей рукокрылых разных видов. 
II — У Б Е Ж И Щ А П О Д В А Л Ь Н О Г О Т И П А 
К этой группе зимних убежищ рукокрылых относим собственно 
' подвалы под первыми этажами больших зданий и сравнимые с ними 
надземные сооружения. Рукокрылые нами найдены:'' 
­ ­ в подвалах под руинами двух каменных эаиюов /XII и XIII 
век/, I пивоварни, I мельницы, I жилого дома; все эти помеще­
ния подвержены постепенному разрушению, имеют­ место сквозняки. 
­ в подвалах жилых зданий 15 замков и имений, I старой ап­
теки, 2 церквей, 3 нововыстроенных 12­24 квартирных домов, а 
также в 3 отдельных подземных подвалах разного назначения; все 
4 эти помещения активно используются людьми, содержатся в хоро­
шем состоянии. 
­ в надземных сооружениях: в I старой гробнице, в I гара­
же, в старых фортах 3 городов, в 2 колхозных овощехранилищах. 
В этой условной группе зимних убежищ рукокрылых всего на­
ми найдено 7 видов зимующих рукокрылых ­ прудовая ночница, во­
дяная ночница, ночница Наттерера, ночница Брандта, ушан,евро­
пейская широкоушка , северный кожанок /табл.2/. В среднем 
на каждое из этих 35 зимних убежищ приходится по 6,4 зимующих 
вверькн. 
В подавляющем большинстве, т.е..в 28 из 35 убежищ найдено 
только 2 самых распространённых вида ­ ушан и северный кожа­
нок ­ каждый вид отдельно или оба вместе, в количестве от I 
до 10 особей за одну проверку убежища.. В старых фортах Tj­ex 
городов, кроме того, найдена водяная аочяшя около г.Ляещцв, 
I особь, около г.Даугавпило 24 ооейи,вместе о S овредными ко­
жанками, около r.FVra 6 особей, вместе р 2 ушанами е 2 север­
ными кожанками. 
В группе лодг-алоя стоит особо отметить 8 убежища рукокпчлн*. 
Вид пещеры подвалы погреба всего 
/28/ /35/ /71/ /134/ 
Myotis dasycneme 2 2 ­ 4 
U.daubentoni 34 75 ­ . 109 
M.nattereri 2 • 10 12 
M.mystacinus I f • ­ I 
M.brandti 3 I ­ 4 
Barbaatella barbastellua . ­ I ­ I 
Pleootus auritua 71 98 130 299 
Ve3partilio aileaoni 109 38 ­ 38 185 
всего 222 225 168 615 
I ­ подвалы под замком в Пилсрундале /Бауский р­он/. 
26.12.78. нам удалось осмотреть меньше половины всех помещений, 
но всё же было найдено Г? особей 3 видов / 3 водяные ночеицы, 
I северный кожанок, 13 ушанов/. 12.01.80. среди других руко­
крылых тут была найдена одна особь /// европейской широкоуш­
ки ­ бто вторая находка вида за последние 30 лет / 
II ­ подвал под башней замка XIII ст. в г.Цесксе.В подвале 
диаметром около 3,5 м и высотой около 4,0 и /отмечены сквозня­
ки/ удаётся найти всего 6­8 зимующих рукокрылых, но за 4 зим­
них сезона тут отмечено присутствие 4 видов ­ ушан и северный 
кожанок при каждом осмотре убежища, а иногда и единичные водя­
ные ночницы и ночницы Ватт'ерера. 
III ­ подвалы под руинами старой пивоварни в Гауиене 
/Алуксяенский р­он/ являетоя самым богатым зимующими рукокры­
лыми убежищем подвального тина /табл.2/. Убежище состоит из 
трёх робдинённых ,меж*­у собой подвалов; длина каждого 16,0 м, 
шврнаа 5,5 м, высота и центре 2,5 м. Стены кирпичной кладки, 
лркоабразвый потоло жз^голЬм«овш­о"1Шм>1Я. Между камнями мно­
Таблица I 
Количество зимующих рукокрылых в разных типах зимних убежищ 
/число особей за одну проверку каждого убежища/ 
Вид .11.09. 25.02. 9.II. 29.11. 13.01. 
78. 80. 80, 81. 83. 
Myotis dasycneme •• I 2 S 
M.daubentoni 19 17 33 34 16 
M.nattereri I 3 9 3 5 
M.brandti ­ - ­ * I Plecotus auritus I 23 16 24 22 
Vespertilio oilssoni ­ 10 16 10 10 
всего 21 54 76 71 57 
го щелей ­ 2­3 см шириной, 5­15 см длиной, глубиной до IS ем 
Почти все животные прячутся в этих щелях. Пол покрыт водой 
/через подвалы течёт ручей/, окна малы и закрыты, в нескольких 
местах обваливается потолок, но сквозняков пока нет. 
Из­sa видового и количественного состава рукокрылых /тебл.2/ 
этс зимнее убежище взято под охрану,и в нём установлен /1982 
XII/ режим микрозаказника республиканского значения. 
III­ П О Г Р Е Б А 
К этому типу зимних убежищ рукокрылых мы относим небольшие 
по объёму погреба и подвалы под жилыми домами. Площадь этих 
убежищ обычно 7­25 м^, йысота 1,5­2,2 м . В большинстве случаев 
этн убежища активно используются для хранения сельскохозяйствен­
ной продукции, поэтому тщательно ремонтируются и зимой надежно 
закрыты от морозов. При наступлении морозов закупориваются вен­
тиляционные люки, и залетевшие, животные оказываются пленниками 
до открытия дверей к люков весной. 
Строение погребов н расположение в земле /надземные, полу­
подземные, подземные/зависит от уровня, грунтовых вод, стро­
ительного материала, назначения и местных, традиций. В более 
старых погребах как строительный материал попользовали камень,; 
кирпич,, в более новых, кроив того,, применяется бетонирование, 
что не препятствует заселению погреба рукокрылыми в первую зиму 
его существования. Пег ряба обычно закрыты двумя даерьями и в эе­
Таблица 2 
Видовой состав рукокрылых в подвалах пивоварни в Гауиене 
висимости от величины погреба имеют одно, два, редко три между 
собой соединённых помещения. Погреба, потолок которых деревян­
ный, в присутствии других условий, необходимых для зимовки ру­
кокрылых', заселяются очень редко. Нам известно только два то­
ких заселённых погреба. 
Всего на територии Латвии нами отмечен 71 заселённый зиму­
ющими рукокрылыми погреб. Найдено тут всего 2 вида ­ ушан и 
северный кожанок, с явным преобладанием в численности первого 
вида /табл.1/. В погребах зимуют каждый вид отдельно или оба 
вместе, в количестве от I до 9 особей в каждом. 
Значение этих маленьких погребов иллюстрируют следующие 
примеры.Г.Петерсон 18.03.83. в Иадонском районе обследовал в 
сельской местности подряд 19 хуторов с погребами. Рукокрылые 
были найдены в 10 из них.­ всего 15 особей 2 видов. В Тукумс­
оком районе из 25 обследованных нами погребов /4.04.82./ руко­
крылыми были заселены 9; всего найдено II особей 2 видов. Так 
как погреба .встречаются почти у каждого дома как в селе, так и 
в городах, нельзя переоценить их значение как зимних убежищ 
рукокрылых. 
Н Е Д О К А З А Н Н Ы Е Т И П Ы З И М Н И Х 
У Б Е Ж И Щ Р У К О К Р Ы Л Ы Х 
Можно о уверенностью сказать, что перечисленные выше типы 
зимних убежищ рукокрылых являются только частью /допускаем, 
что большей частью/ всех типов в условиях Латвии. Сравнивая 
примерную численность оседлых видов в летнее время с их на­ •  
ходками в нам известных типах зимних убеадвц, надо признать, 
что пока нам удаётся обнаружить сравнительно малое число зи­
мующих рукокрылых. Следовательно, или в Латвии имеют место 
крупные скопления зимующих рукокрылых в нам пока не известных 
убежищах вышеупомянутых типов, или отдельные виды используют I 
такие типы зимних убежищ, на которых до зих пор не обращено 
должное внимание, что более вероятно. 
Я 0 Л . Е Н Н . И Ц Ы Д Р О В 
имеется более ¿3 сообщений о находках рукокрылых в зимне'*. 
' как з лесу, так и в­сараях в волечяимах дров. Чаще все­
го крепко СЕКШИХ, холодных зверьков обнаруживают среди дров. 
принесённых в комнату, когда животные начинают медленно просы­
паться. Пока доказано пребывание в поленницах дров /сентябрь ­
октябрь/ лишь северного кожанка : одна находка в Лигатне, три 
находки А.Зосса в заповеднике "Слитере". Так как факт зимовки 
каких­то рукокрылых в поленницах дров неоспорим, можно предпо­
ложить, что это северный кожанок, наш холодостойкий вид. 
Д У П Л А Д Е Р Е В Ь Е В 
Из лесничеств изредка поступают сообщения о находках лету­
чих мышей зимой в дуплах срубленных деревьев. К сожеленшьмы 
не имеем конкретных доказательств этому. Ни в одном случае не 
установлен вид, также точная дата находки. Можно допустить, 
что это находки рукокрылых,уже прилетевших в свои летние убе­
жища. Возможность успешной зимовки рукокрылых в дуплах деревьев 
В| условиях Латвия »е доказана. 
З А К Л Ю Ч Е Н И Е 
На територии Латвийской ССР в зимних убежищах найдено 8 
видов рукокрылых. В численности преобладают ушан и северный 
кожанок, среднее положение занимает водяная ночница, особи ос­
тальных видов /прудовая ночница, водица Наттерера, усатая 
ночница, ночница Ерандта, европейская широкоушка/ крайне редки, 
В условиях Латвии при отсутствии больших пещер, рукокрылыми 
широко используются как зимние убежища разные помещения под­
вального типа я погреба. В пещерах /28/ я убежищах подвального 
типа /35/ можно обнаружить примерно одинаковый видовой /7 и б 
видов/ и количественный /222 я 225 особи/ состав зимующих ру­
кокрылых. В погребах беднее н видовой состав /2 вида/, я чис­
ло особей в каждом убежище /от I до 9 особей/. При этом необ­
ходимо отметить, что подходящих для зимовки рукокрылых убежищ 
подвального типа несравненно больше, чем число соответствующих 
пещер,и они распределены равномерно по всей территории респуб­
лики , в то время как пещеры ­ в основном в северо­восточной 
часта. Ещё больше число малых погребов »>республике, в которых 
недавно и сравнительно часто зимуют | рукокрылые двух, са­
мых многочисленных оседлых видов . 
Считаем, что в условиях Латвийской ССР для ушана я оевернв^ 
го кожанка самый важный тип зимних убежищ ­ это малые погреба, 
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I. X i d i t ä j i ­ .Mammal ! * , ­ агал.i I t r i j a e dtXTaleku pa • 
для водяных ночниц ­ убежища подвального типа, для остальных, 
более редких видов одинаково значимы как подвалы, так и пеще­
ры. До сих пор не оценено огромное значение погребов и подва­
лов для успешной зимовки оседлых рукокрылых в условиях сред­
ней и оеверной полосы Европейской части СССР. 
SIKSPĀRŅU ZIEMOŠANA LATVIJA 
I.BuSa 
LVŪ Zooloģijas muzejs 
K O P S A V I L K U M S 
Ziemošanas mītnēs Latvijas teritorija atrastas 8 sikspār­
ņu sugas. Visbiežāk sastop garausaino un ziemeļu sikspārni,re­
tāk ūdeņu naktssikapāmi, ļoti reti dīķu, Naterera, bārdaino , 
Branta nāktasikspārņus, Eiropas platausi. Latvijas apstākļos • 
sakarā ar ziemošanai piemērotu alu trakumu liels skaits alk -
spārnu siemo lielos pagrabos, nocietinājumos un piemājas maza­
jos sakņu.pagrabos. Domājams, ka pagrabos kopumā pa visu re -
publikas teritoriju siemo ievērojami lielāks skaits garausaino 
un ziemeļu sikspārņu nekā alās. Līdz 6im bija nepietiekami no­
vērtēta pagrabu kā sikspārņu ziemas mītņu nozīme rajonos,kur" 
nav lielu alu. 
THE TYPES OP HIBERNATION PLACES 0? BATS IN LATVIA 
I. Bush 
Museum of Zoology of the 
Latvian Stats University 
S U M M A E I 
Ths registration of bats hibernation places has taken pla­
ce from 1975 to 1983. As a result of our investigations 6 mo- , 
re species have been added to the previously known 2 species 
of hibernating hats: on tha, bases of old collections of the 
museum - Barbastslla barbastallus and Myotis daubentoni; on 
saule. Riga, 1974, 12.- 3I.lpp. 
Lejlņš G. Sikspārņi. - arām.: Dabas un vēstures kalendāra 1968. 
Riga, 1967 , 83.-84.1pp. 
Hasing H. On the hibernation of bats In Estonia. - Myotis,I983, 
Bonn, v. 20, p. 5 - 10. 
the bases of our country side investigations - Myotis da -
syoneme, M. nattereri, K. mystacinus and M.brandti. 
Caves have been considered the main hibernation type 
in our climatic conditions. As the sandstone caves found 
in Latvia are comparatively small, they cannot provide all 
hlberting bats with good wintering places. 
Other types of Chlroptera wintering plaoes: cellars of 
old oaatles, fortresses, estates, vegetable cellars in col-
lective farms etc have bean searched. Individuals of 6 
species have been found in 32 big cellars. 
In small cellars of individual houses only 2 species ha-
ve been found. it is much more real to find big 
cellars with dozens of wintering bats than to find 
new oaves with the same number of bats. But the number of 
small oellars is still bigger. The total number of bets win-
tering in these small oellars in our republic is definitely 
muoh bigger than the nuirbsr of bats wintering in oaves. Thus 
in regions where there are no big oaves the importance of 
the oellars of different origin with the necessary oonditl -
ons for wintering bats is inestimable. 
In our republic bats are seocesfully wintering also in 
stacks of firewood. 
The most ordinary and most often and also the least fas-
tidious in respect of wintering places is the long eared /P. 
auritus/, the northern /T.nllssonl/ takes the second place. 
Rarer and mora fastidious is the water bat /M.daubentoni/. 
The other 5 species are found much rarer - only separate in-
dividuals - up to 10 - in each winter season. 
Г.Ю.Петерооно 
ЛСХА 
РАСПРЕДЕДЕНИЕ ЛЕТНИХ КОЛОНИЙ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ 
РУКОКРЫЛЫХ В ЛАТВИИ 
Самки рукокрылых умеренной полосы в период размножения 
обладают сильно выраженным инстинктом колониальностн, что по­
зволяет им поддерживать более высокую температуру тела. Самцы 
и неразмножающиеся самки колониальный образ жизни ведут реже. 
Находки летних колоний рукокрылых представляют собой боль 
шой интерес. Во­первых, это позволяет изучать экологию н био­
логию данного вида, производить при необходимости массовое 
кольцевание. Во­вторых, регулярным учётом зверьков в летних 
колониях можно следить за динамикой их численности. Этому 
способствует консервативизм летучих мышей, которые часто еже­
годно используют одно и то же убежите. В­третьих, в постоянных 
убежищах колоний при необходимости можно принимать меры ьо ох­
ране этих животных /недопускать ремонт построек в период раз­
множения зверьков, объяснять местным жителям о значении руко­
крылых и необходимости их охраны/. 
В Латвии рукокрылые лучше изучены в зимнем периоде. Мало 
сведений об их летнем распространении, экологии и биологии. 
Конкретных данных о находках летних колоний на территории Лат­
вии в доступной литературе почти нет. Так, в статье И.Буши/Бу­
ша, 1980/, где приводятся все известные находки рукокрылых в 
Латвии до 1977 года, летние колонии не упомянуты. Единственным 
сообщением является наша статья о летних колониях прудовой 
ночницы /Буша, Петерсонс, 1981/. 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
Для изучения летней фауны рукокрылых Латвии в 1980­1983 
гг.организовались экспедиции и выезды в разные районы респуб­
лики. Больше внимания уделялось юго­восточной части республи­
ки ДЗтучкинский, Екабпилсский, Резекненский, Лудзенскжй, Крас­
лавский районы/, совсем не обследованы до сих пор юго­западные 
/Кулдигский, Салдусский, Добельский/ и северо­восточные районы 
/Алуксневский, Гулбенский, Балвский, Валкский/. 
В поисках летучих мышей использованы сведения, полученные от 
местного населения н работников лесничеств республики, а 
также проверено множество пригодных для зверьков укрытий 
/башни и чердаки церквей, чердаки я щели за обшивками стен 
донов и др./. Меньше внимания уделялось т.н. лесным видам, 
поселяипимся в дуплах деревьев и дуплянках. 
Большинство колоний посещены в летние месяцы /июнь­ав­
густ/. Отлов зверьков производился руками /на чердаках/ или 
сачком /вылетавших животных из недоступных укрытий/. Обычно 
отлавливалась лишь небольшая часть колонии, чтобы меньше тре­
вожить животных/ особенно в колониях самок с нелетающими де­
тёнышами/. Массовое кольцевание производилось лишь в двух ко­
лониях прудовой ночницы. Число особей в колониях определялось 
визуально я приведенные ниже числа весьма приблизительны. В 
ряде случаев подечитывались зверьки, вылетавшие на кормежку. 
Всего за четыре сезона найдены до того неизвестные коло­
нии 6 ВИДОВ: Э КОЛОНИЙ ПруДОВОЙ НОЧЯИЦН lîyotis desyслеше, 
4 ­ нетопыря Натузяуса Tlpistrellus nsthusii Keys, et 
Blas, 2 ­ северного кожанка Eptesicua nilssoni Reus et Blas., 
I ­ водяной ночницы Myotis daubentoni Kühl, I­ нетопыря ­
карлика Pipistrellue pipistrellus Schreber, 4­ ушана piecotus 
suritua Ii. В данной работе подоробнее рассмотрен материал о 
первых 5 видах, так как сведения об их летнем распространения 
очень скудны, а приводимые данные об их находках изменяют 
представления об их распространении. Автор также выражает глу­
бокую благодарность.И.Буше за представленную возможность ис­
пользовать неопубликованный ею материал в обзоре упомянутых 
видов. 
ПРУДОВАЯ НОЧНИЦА MT0TIS DASYCware 
В обширном ареале вида колонии размножающихся самок встре­
чаются крайне редко я всего известно лишь несколько крупных 
скоплений ВТОГО вида /КузяКИН,1950; Slulter, van Heerdt, Voûte, 
1971/. Прудовая ночница считалась редким видом в Латвия до 
1980 г., когда на чердаках церквей в с. Дагде /рис.1­1/, с 
Нукии /рис.1­2/, с.Малте/рис.1­3/, с.Пуню /рис.1­4/, с.Снлма­
яе /ряс.1­5/ были найдены летние колония зтого вида /Буша, Пе­
терсонп, 1981/. В последующие сезоны обнаружены егаё четыре 
Рис Л . Места обнаружения летних колоний рукокрылых в Латвия 
а - Муо'М.а дазуопете, б - Ууо'Ыз йаиЪеп-Ьопз., в -
Р1р1з-Ьгв11ив р!р1з1;ге11из, Г - Р1р1зЪге11иа па-ЬЬизИ, 
Д - 1^еэ1сиз пИзвоп!. 
луммерацию мест нахождения смотреть в тексте. 
колонии в с.Рикаве /рис.1­6/, с.Гайгалаве /рис.1­7/, с.Савнене 
/рис.1­8/ и с.Эглайяе /рис.1­9/. Последняя, очевидно, является 
колонией самцов, а все остальные ­ колония размножающихся са­
мок. Таким образом, прудовая ночница является обычным видом 
в юго­восточной части республики. Число особей в отдельных 
колониях колебалась в июле месяце от 40 до 150 особей я об­
щая численность известной нам части данной популяции превышает 
500 ос. 
3 8 случаях колония найдены на чердаках церквей под жес­
тяными крышами, а в о.Савиене ­ между жестяной и деревянной 
прокладками крыши двухэтажного здания библиотеки. Взрослые 
самцы летом в колониях самок найдены лишь однажды ­ 6 июля 
1980 г. в о.Дагде. Одиночных самцов в то время мы находили на 
чердаках двух других церквей, а 13 июля 1983 г. в с.Эглайяе 
на чердаке церкви найдено около 15 ос. прудовой ночницы, три 
отловленные яз которых оказались самцами. Весной самцы, оче­
видно, встречаются в колониях самок чаше я спариваются с сам­
ками, не успевшими ато сделать осенью. Так, 27 апреля 1982 г. 
в.с.Вукшн мы нашли двух о^  и одного о*отдельно от остальных 
животных, а 8 мая 1982 г. в с.Савиене ­ одного о*я одну о, 
тесно ^принявшимися друг к другу. 
Прудовые ночницы часто образуют смешанные колонии с дру­
гими видами. Несколько особей нетопыря Натузиуса мы обнару­
жили в с.Склмале. Позже на том же чердаке найдена мумия нето­
пыря­карлика. В Гайгалаве 4 августа 1981 г. мы обнаружили 
5­10 особей рода Pipi strellus, но отловить их не удалось. 
Через год здесь, а также на чердаке церкви в с.Дагде найдено 
по одной мумия eubad нетопырей Натузиуса, имевших длины пред­
плечий 27 я 30,8 мм. На чердаке церкви в с.Асуне /также в юго­
восточной частя республики/ в куче старого помёта летучих мы­
шей найдены остатки двух особей двухцветного кожана Vespertilio 
murinue i.. * одной особи прудовой ночницы. Смешанные колонии 
прудовой ночницы с тремя названными видами в литературе отме­
чались уже А.П.Кузякнным /1950/. 
Массовые роды в колониях Латвии в 1980 г. проходили в се­
редине июня. Срок родов очень растянут даже у самок одной коло­
нии. В с.Дагде 6 июля 1980 г. Был найден голый и слепой детёныш 
возрастом несколько дней я одна беременная самка, а некоторые 
aubad животные в размерах уже не отличались от аа. 
Нами уже отмечалось, что места зимовок данной популяции 
неизвестны, так как в известных нам зимних убежищах Латвии 
прудовые ночницы появляются крайне редко /Буша, Петерсонс, 
1981/. Весной самки возвращаются в свои летние убежища оче­
видно в конце апреля. Так 27 апреля 1982 г. прудовых ночниц 
мы обнаружили в Нукшн, а их найти не удалось в Гайгалаве. 
Последний факт может свидетельствовать о том, что животные 
зимуют на разном расстоянии от района их летнего распростра­
нения. 
ВОДЯНАЯ НОЧНИЦА MTOTIS, DAüBEHTOFI 
Хотя водяная ночница является обычным зимующим видом в 
Латвии, нет почти никаких сведений о её летнем распростране­
нии. Известно лишь одно нахождение летней колонии этого вида ­
23 июля 1980 г. в дупле липы в заповеднике Морицсала /о­в озе­
ра Усмас/ отловлено 21 животное ­ 9 аа о£, 8 cubad <$ft 4 
subad 2 2 /рис. 1­Ю/. Дупло имело щелевидное отверстие. В усло­
виях Латвии, очевидно, водяная ночница избегает убежищ, свя­
занных с постройками человека, потому и отсутствуют данные 
о ней. 
НЕТОПЫРЬ­КАРЛИК PIPIOTRELLUS PIPISTRELLCS 
По существующим сведениям это редкий вид для Латвии. Най­
дены лишь дьз колонии этого вида, обе ­ в южной части респуб­
лики. Кроме того нетопырь­карлик изредка встречается в коло­
ниях прудовой ночницы /см. выше/. Впервые колонию этого вида 
нашла И.Буша 9 августа 1978 г. в Скайсткалне /рис.1­11/. За 
деревянной обшивкой стены дома проводили днёвку 3ad 05, I в<з 
о*, 2 subad 00., I suba а б*. Вторая колония нетопырей­карликов 
найдена 19 июля 1981 г. в пространстве между жестяной и дере­
вянной обшивками крыши одной из двух башен церкви в с.Курмене 
/рис. 1­12/. Интересно, что во второй башне обитала колония 
ушанов. Число вылетающих вечером из узкой цели под крышей 
башни зверьков было не менее 28. Отловить удалось 3 ad 2$ 
/длины предплечий ­ 31,0; 31,5; 32,5 мм/. Вечерний вылет на­
чинался рано ­ 10 минут после заката солнца ­ и продолжался 
около 40 минут. 
ВЖОПЫРЬ НАТУЗИУСА FIPISTRELLUS NATHUSII 
В литературе отмечается как редкий вид для Латвии /Буша, 
1980/. Находки последних лет позволяют считать, что нетопырь 
Натузиуса летом встречается у нас часто. 
Первые сведения о летних колониях этого вида относятся 
к 50­ым годам, когда Г.Леиньш неоднократно ловил нетопырей, 
вылетающих из дупел одного из парков г.Риги /рис.1­13/. В 
дальнейшем колонии найдены только в постройках человека. По 
сведениям И.Буши нетопыри Натузиуоа обитают на чердаке школы 
в с . Страупе вместе с ушанами и одиночными северными кожанами 
/рис. 1­14/. В 1981 г. колонии этого вида обнаружены в с. Вес­
тиене /рис.1­15/, рыбоводстве "Брасла" /рис.1­16/, в с.Сунаксте 
/рис. 1­17/, а в 1983 г. ­ в с. Розены /рис.1­18/. Как уже от­
мечалось, нетопырь Натузиуоа нередко встречается и в колониях 
прудовой ночницы. 
Для убежища верьки этого мелкого вида обычно выбирают 
узкие щели за обшивкой стен /Вестиене, Сунаксте, Розеин/ или 
между двойными прокладками крыш /"Брасла"/. Число особей в ко­
лониях достигает 100 я более. В Вестиене 27 июня 1981 г. во 
время вечернего вылета подсчитано 95 особей, в Сунаксте. 22 
июля 1981 г. ­ 106 особей. Во всех случаях отлавливались 
лишь stt 2Я и З а т 1 1 7 1 1 1 e^bad животные. Взрослые 6V, a так­
же и рукокрылые других видов в колониях самок нетопыря Нату­
зиуса не обнаружены. 
СЕВЕРНЫЙ КОЖАНОК EPTESICUS RlbSSONl 
Является обычным зимующим видом в Латвии Душа, 1980/. 
Известно и сравнительно много летних находок этого вида. И.Бу­
ия сообщает о находках летних колоний в с. Цена /рис.1­19/ и 
в с.Рагациемс /рис. 1­20/. 29 июля 1980 г. нами найдена ещё 
одна колония этого вида на чердаке дома в с. Вангажи /рис.1­
21/. Кроме того, рщё в четырёх случаях найденные нелетапцие 
1пт этого вила свидетельствовали о присутствии колонии. Так, 
летом 1976 г, на полу онкологического кабинета больницы г. 
Талей /рпо.1­22/ няйдеян 9 недавно родившиеся juv северного 
гожппкя, попавшие пюдя, очевидно, через вентиляционный люк 
/ичрпублтггшянянй ляннчйиИ.Бугои/. Мумии jnv северного кожанкя 
обнаружены в о. Икшкяле /рис.1­23/, в с. Стразде /рис.1­24/ н 
недавно родившиеся juv ­ в о. Вестиене /рис.1­25/ на черда­
ках домов или упавших оттуда. 
Колонии северного кожанка во всех случаях найдены в по­
стройках человека ­ в щелях между прокладками крыш под mule­
рем или жестью. В с. Цоде /рис.1­26/ летом 1983 г. ети живот­
ные обнаружены за деревянной обшивкой стены дома. Число зверь­
нов в найденных колония: невелико ­ в Вангажи около 15 особей, 
в Цоде ­ не менее 12, в Цена ­ около 25, в Рагациемс ­ не ме­
нее 10 особей. Взрослые самцы в колониях не найдены, также я 
рукокрылые других видов. Роды в колониях Латвии происходят 
во второй половине июня. И.Буша 30 июня 1978 г. во. Цена на­
шла как недавно родившихся, так и уже летающих детёнышей. 
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DAŽU SIKSPĀRŅU SOĢU VASARAS KOLONIJU IZVIETOJUMS 
LATVIJAS PSR T3KITO0IJĀ 
G .Petersens 
LIA Patoloģiskas anatomijas un parazitoloģijas katedra 
KOPSAVILKUMS 
Darbā apkopotas zinas par visām zināmajam 5 sugu sik­
spārņu vasaras kolonijām Latvijas PSR teritorijā. Materiāls 
lielākā daļa ievākta 1980-1983.g. ekspedīciju laiks* Atrastas 
9 dīķu naktssikspārņu Myctis dasyeneme, 1 adens naktssikspār-
ņu Myotis daubentoni, 2 pundursikspārņu Pipistrellus pipis-
tröllus, 5 Natoza sikspārņu Pipietrellus nathusii un 7 zia-
meļu sikspārņu kolonijas. Raksturotos katras sugas īpatnības 
paslēptuvju izvēlē, kā ari to bioloģija. 
VERTEILUNG PER. GOHMERKOLtFIER EINIGER FLEDER"A ' ūSE-
S P E Z I E S AUF i)EM TERRITORIUM DER LETTISCHEN SSR 
G.Petersons 
Lehrstuhl für patologische Anatomie und Parāsitologie 
der Lettischen Landwirtschaftlichen Akademie 
ZÜSAJUtENFASflUNG 
In dieser Arbeit sind alle Funddaten von Sommerkolonien 
5 FledermSusespezies auf dem Territorium der Lettischen SSR 
zusamtiergefasst. Der gropfce Teil der eingeholten Erkundigun­
gen bezieht sich auf die Zeitperiode 1980-1903. Insgesamt, 
sr'nd 9 Kolonien von Teichflv;denpausen,1 - von Wasserfledermnu 
sen, 2 - von Zwelgfledermäusen, 5 - von Rauchhautfledermauseri 
7 - von Nordfledermauoen gefunden. Im südöstlichen Teil Lett­
land gefundenen 8 Wochenstuben und eine Ma'nnerkolonie der 
Jtti chf 1 fderraäu^e bilden eine der größten Gruppierungen der 
Somwerkolonjen -dieser Art. Rauchhautf ledemiause und Nordfle-
derriäusT zahlen zu häufigsten Fledermäusespezies unserer Re­
publik. Zwergfledermaus ist eine seltene Art. Beide gefunde­
nen (Vochenstuben befinden sich im südlichen Teil Lettlands. 
Verbrai tung der ffnsseri'] edermäuse muB in der Rommerperdo-
tfa~ in j.phMand noch als unerforniht angesehen werden. 
Т. А.Зоренко 
Музей зоологии ЛГУ им.П.Стучки 
ГРУППОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ ВИДОВ­ДВОЙНИКОВ ОБЫКНОВЕННОЙ ПОЛРБКИ В 
СВЯЗИ С ВНУТРИ­ И МЕЖВИДОВОЙ КОНКУРЕНЦИЕЙ 
Ареалы видов­двойников обыкновенной полёвки перекрываются 
в значительной степени /Малыгин, 1983/, и между ними возможны 
непосредственные контакты. Согласно принципу Г.Ф.Гауэе /1940/ 
у этих близких видов полёвок должны иметься такие экологичес­
кие или поведенческие особенности, которые позволяли бы им из­
бегать конкуренции или ослабляли бы её.Предприняты первые по­
пытки выявить специфику потребностей видов­двойников обыкно­
венной полёвки Макеева, 1974; Малыгин, 1974, 1983; Мокеева я 
Ченцова, 1981/. 
При изучении поведения полёвок /эоренко, 1975, 1980/ было 
установлено, что способы реализации основных функций организ­
ма /питание, покой, выделение, уход за поверхностью тела/, а 
также формы воздействия на оубстрат /норо­ и гнездостроение /, 
Сходны у обыкновенной Microtis arvalis Pall . И восточноевро­
пейской M.subarvalis Meyer , Orl.,Skholl полёвок, что может 
свидетельствовать о близости предъявляемых к среде требований. 
Важным фактором в регуляции как внутри­, так и межвидовых 
отношений является групповое поведение животных. Многие авто­
ры высказывают мнение, что ведущую роль могут играть особен­
ности агониотичеокого поведения /вгота , Ī97I; Heller , 1971; 
Baenninger, 1973; Monthgomery , Г978; Banks et alT,I979 а,б/. 
Один из двух симпчтрических видов становится доминантным и 
влияет на передвижение и численность другого. В иооледовалиях 
Д.Уаймса /wammee . 1981/ показано, что обыкновенные полёвки 
могут вытеснять таких грызунов,как пашенная Microtue agrestis 
L., рыжая Clethrionomys glareolus Sohreb.полёвки и лесная мышь 
Apodemus sylvatious Циз своих местообитаний. В то же время ' 
пашенные и . рыжие полёвки препятствуют проникновению М. "arva*­
11s в предпочитаемые ими места обитания. Автор предполагает, 
что конкурентное исключение происходит под влиянием взаимодей­
ствия отдельных особей ­ взаимного избегания у самок разных 
видов или активного изгнания чужих самок. 
Полевые и лабораторные исследования по американским видам 
полёвок показали, что более агрессивные виды доминируют я вы­
тесняют в местах контакта менее агрессивные /Hovak , Getz , 
1969; Douglass . ГЭ76; Randall , 1978/. 
Групповое поведение видов­двойников обыкновенной полёв­
ки изучено недостаточно полно, чтобы оудить о его значении в 
регуляция отношений между ниш. Имеющиеся в литературе данные 
отражают в основном специфику внутривидовых взаимоотношений у 
М. arvalis /Frank , 1954; Reichstein , I960; Hoovel , 1973 ; 
Зоренко, 1975, 1978, 1979а/. Совсем немногочисленны сведения 
по восточноевропейской полёвке / Зоренко, 1978, 1980;Малчгин, 
Деулин, 1979; Зоренко, Климова, 1982а, б/. 
Цель данного яооледования состояла в сравнительном изуче­
нии группового поведения двух симпатричеоких видов серых по­
лёвок. Для этого проводился анализ характера отношений между 
особями внутри вида и между видами при кратковременных вотре­
чах. Используемый экспериментальный подход позволяет омодели­
ровать ситуации, веоьма вероятные в природных условиях. 
М А Т Е Р И А Л И М Е Т О Д И К А 
Работа проводилась с мая по сентябрь в течение двух лет 
/1980­1961 гг./. Было изучено по 20 самцов и 20 самок каждого 
вида. Обыкновенные пачёвки /форма "arvalis "/ отлавливались в 
Тукумском районе ЛатвССР из овощных хранилищ и в Рижском рай­
оне на злаковых полях. Восточноевропейские полёвки добыты в 
Ленинградской области вблизи г.Пушкина /мелиоративные канавы 
вдоль полей, различные огрехи/. Несколько пар полёвок яэ Во­
роне жок ой области были нам предоотавлены В.М.Малыгияым. Глав­
ным образом использование*, животные первой генерации, рожден­
ные в условиях вивария, и животные, отловленные непосредст ­
венио в природе. 
Всего проведено 160 опытов по 10 сериям /табл. I/. В ра ­
боте использовался следутаий методический прием. Двух зверь ­
ков OOIVHRHIIH ня нейтральной территории и в течение Ю минут 
Вариант серии Число опытов в серии 
1. О* М. а е т а И а 
2. 0 хМ. зиЬагтаИз 
3. С^М. аиЬагуаНз 
4. у М. а г у а Н з 
5. £ М. аиЬагуаНэ 
6. £ М. аиЬагуаНа 
7. 0*М. 
8. о^ М. аиЬаг\га11а 
9. / м . 




^ М. агуаНа 
ф М. зхзЬа ^ а И а 
0; М. аг7аИа 
0_ М. аг\гаИз 
^ М. аиЬагуаНз 
^ М. зиЬагуаИз 











фиксировали все элементы поведения, эксперименты проводились 
в садках /75 х 30 х 35 см 3/ оо стеклянной передней отенкой. 
Сначала садок разделялся перегородкой.на две части, в каждую 
на 3­5 мин. помещался зверек для ознакомления с территорией. 
Возраст полёвок от 3 до 6 месяцев. До эксперимента живот­
ные содержались в отдельных стандартных клетках поодиночке в 
течение недели. Условия содержания полёвок в виварии и раци­
он их питания были близки к оптимальным. 
Результаты экспериментов обрабатывались статистически,до­
стоверность различий поведенческих показателей определена по 
стандартным значениям критерия Стыоиента /Плохинокий, 1978/. 
КАЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГРУтТСВОГО ПОВЕДЕНИЯ 
ВИДОВ­ДВОЙНИКОВ ОБЫКНОВЕННОЙ ПОЛЕВКИ 
Необходимость систематизировать наблюдаемое поведение по­
лёвок приводят к выделению нескольких функциональных групп 
элементов, существенно отличающихся друг от друга.Текая сис­
тематизация дает возможность оперировать с определенными еди­
ницами поведения, которые поддаются качественному я количест­
венному анализу. 
О п о з н а в а т е л ь н о е п о в е д е н и е . Цепь 
отереотитшнх поз и движений при встрече двух полёвок наччтя­
Таблица I 
Число опытов, проведенных для разных вариантов ооаживания 
полёвок друг о другом 
ется о ориентировочной реакции, выражающейся в повороте головы 
в оторону партнера и замирании на некоторое время. Затем сле­
дуют п р и б л и ж е н и е к нему и о б н ю х и в а н и е . 
Наиболее типичны назо­назальное и назо­анальное обнюхивания 
/Зоренко, 1975/.реже встречается обнюхивание других частей те­
ла.Для обнюхивания ано­генитальной области полевки могут под­
лезать одна под другую, иногда они замирают в таком положении, 
прикрыв глаза. Частое взаимное обнюхивание указывает на боль­
шое значение зал аховых сигналов для полёвок Доренко, 19796/. 
Д р у ж е л ю б н о е п о в е д е н и е . В эту функцио­
нальную группу включены элементы,базирующиеся на взаимном при­
тяжении ивдивидуумов. М.Е.Гольпман и др./1977/ определяют эту 
группу движений как поведение, "способствующее установлению и 
усилению социальных связей". К ней относятся три элемента. 
Г р у м и н г заключается в облизывании, покусывании,пе­
ребирании лапами шерсти партнера, обычно начинается с головы, 
постепенно смещаясь в каудальном направлении. В общем конти­
нууме поведения полёвок груминг не связан с агрессивными дей­
ствиями. Было проанализировано 80 опытов по ссаживанию взрос­
лых самцов и самок обыкновенной полёвки на нейтральной терри­
тории. Отмечено, что груминг чаще всего наблюдается после дей­
ствий, совершаемых самим животным / 84,8$ олучаев / и редко 
происходит в ответ на действия партнера /15,2$ случаев/. " Де 
зафиксировано также каких­либо особых поз подставления, отме­
чаемых у ряда видов. В наибольшей степени груминг у полёвок 
связан с элементами дружелюбного и опознавательного поведения 
/табл. 2/, поэтому его нередко можно видеть в первые минуты 
встречи партнеров, когда четко выделяется цепочка действий : 
яазо­назадьное обнюхивание — назо­анальное обнюхивание — 
груминг. У неянчкомых т олёвок проявление грумянга этим иочер­
пнваетея, а у з"якомых происходит в течение всего периода на­
^лпдения. Можно предположить, что у полёвок груминг является, 
вс­пврвит?, чястьг опознавательного комплекса, в котором учас­
твует не только ольФчкторные, но и тактильные стимулн.Во­вто­
рмх, "р* гт­умяяге мпжет происходить передача секрета слюнных 
к«л г ,ч я ж?л°э, раг.поло?<»нчых в углах рта, т.е. по сути, мече­
мие плртнрря. Возможно, что именно тяк создается групповой за­




Вероятность перехода элементов группо­
вого поведения Б груминг, в процентах 





хивание 34,9 _ 
Следование 23,5 5,1 
Назо­анальное обню­хивание 12,4 
Приближение 9,8 2,2 
Скучивание 4,2 ­
Подлезание '­ 7,9 
мироваяия группировки и в длительно существующвй группе полё­
вок при окучивании. В­третьих, груминг способствует поддержа­
нию позитивных контактов между зверьками, снимая возможное на­
пряжение в их отношениях. 
Во время с л е д о в а н и я один зверек движется за 
другим чаще всего для обнюхивания или груминга. Самец настой­
чиво следует за самкой при ухаживании. Следование отличается 
от преследования тем, что является положительным контактом,на­
правленным на усиление связей между особями, тогда как пре ­
следование ­ негативный элемент, приводящий к их рассредото ­
чению. (Ни различаются также по характеру проявления.Во время 
следования полёвка передвигается медленно, спокойно,без рыв­
ков и прыжков. 
С к у ч и в а н и е . В период отдыха и сна полёвки сидят, 
тесно прижавшись друг к другу боками, или лежат одна на дру­
гой.­ Это важный элемент в поведении обоих видов полёвок. Сов­
местное обитание в одном гнезде и частое скучивание наблюда­
ется не только у разнополых животных, но и у особей одного по­
ла, в том числе у взрослых самцов из одной семейной группиров­
ки, что свидетельствует о высокой степени толерантности этих 
ВИДОВ /Е1аепЬеге , 1967/. 
Следующую большую группу контактов составляет так называ­
Таблица 2 
Связь груминга с другими элементами группового поведения у 
обыкновенной полёвки 
емое агонистическое поведение, принимаемое для грызунов мно­
гими авторами. Оно определяется как поведение, выражающееся в 
неприязненном отношении к особи своего вида, "связанное с со­
перничеств см или конфликтом между двумя животными" /Scott , 
1956/. Оно не однородно и представлено элементами,сложность и 
функция которых различны. Мы подразделяем агонистичвское по­
ведение на три характерных группы. 
Под а г р е с с и в н ы м п о в е д е н и е м понима­
ются такие действия животных, которые сопровождаются нанесени­
ем или угрозой нанесения физических пивреждений. Элементы угро­
зы направлены на предупреждение контактных агрессивных дейст­
вий. 
В ы п а д . Встав на задние конечности, полёвка совершает 
резкие толчки головой и передними лапами в сторону другой осо­
би. Стоика при этом всегда фронтальная. Рот открыт,хорошо за­
метны резцы, иногда этот элемент дополняется криками. Выпады 
наблюдаются во время приближения партнера. 
К р и к н также могут предшествовать контактным агрессив­
ным действиям. Полёвка при этом стоят на 4­3 /редко на 2/ ла­
пах, приподняв голову под утлом 45° и издает отдельные крики. 
Б о к о в а я о т о й к а ­ сравнительно редкий эле ­
мент, наблюдающийся только в поведении восточноевропейской по­
лёвки, зверек принимает стойку после приближения к партнеру , 
при этом встает боком, перенося силу тяжести на сторону, про­
тивоположную той, где находится соперник. 
О т т а л к и в а я и е г­ элемент, похожий на выпад с той 
разницей, что полёвки вступают в непосредственный контакт.Од­
на полёвка толкает другую передними лапами, реже головой или 
всем туловищем. 
Б о к о я р о в а н я е ­ обычнее в поведении полёвок дей­
ствие, пр я котором оба зверька, стоя на задних конечностях , 
бьют друг друга передними лапами, оба или один могут пописки­
вать. Два последних элемента, хотя и являются контактными аг­
рессивными, но не приводят к заметным физическим повреждениям. 
А т а к а ­ агреооивный контакт,в результате которого на 
телч животного могут остатьоя раны /обычно в области спины , 
живота, »п задних конечностях/. Большинство авторов выделяет 
атаку как отдельный элемент, но на самом деле это более инте­
грированная единица поведения /Ш уровня организации/, пред­
отавляицая собой цепочку из нескольких проотых движений /еди­
ниц П уровня/ /Панов, 1978; Зоренко, ГЭ78/: энергичного при­
ближения /I/, наскока на бок или спину противника /2/, укуса 
/3/, удара передними лапами /4/, схватки, во время которой на­
падающая полёвка обивает другую о ног, и зверьки сцепляются 
друг о другом зубами и конечностями, образуя клубок /5/. Вид 
бегущего партнера вызывает у полёвки преследование /р/.После­
довательность этих элементов поведения в цепочке может быть 
различной /рис. I/. 
1 — 2 — 3 — 5 I — 2 — 3 
1 — 2 — 3 — 5 1 — 3 1 — 4 
Рис, I. Схема переходов между отдельными элементами атаки 
у полёвок./Обозначения в тексте/ 
3 а щ и т н о е п о в е д е н и е основано на стрем ­
лении более слабого животного избежать контактов с другой по­
лёвкой. Наиболее эффективной защитой у полёвок служит б е г ­
с т в о, при котором больше шансов уклониться от нападения , 
т.к. преследующая оообь чаще теряет бегущего зверька из вида. 
Нередко полёвка убегает ещё до начала контактов. 
Обычным элементом в поведении полёвок является з а щ и т ­
н а я о т о й к а ­ зверек отоит на 3­2 лапах, повернувшись 
брюшной стороной тела к партнеру и пищит. Полёвка принимает 
эту позу в ответ на приближение другой сооби, причем чем бли­
же та подходит, тем резче я чаще пяоки. Отступление противни­
ка вызывает постепенное затухание вокализации я опускание на 
3 или 4 конечнооти. 
П о з а н а с п и н е наблюдается у атакуемой полёв­
КИ7 зверек падает на спину, выставляет вперед 3 или вое 4 ла­
пы и истерично пищит, нападающая полёвка замирает на короткое 
время, уперевшиоь передними лапами в живот лежащего животно ­
го. это редкий элемент в поведения обоих видов полёвок. Неко­
торые авторы / Clarke , 1956; Krebs , 1970/, наблюдая эту позу 
у ряда видов серых полёвок, рассматривают её как элемент под­
чинения. Наши данные не позволяют сделать аналогичный вывод. 
В большинстве олучаев полёвки опасаютоя бегством вместо того, 
чтобы принимать данную позу и тем самым уменьшать агреооив ­
нооть нападающего зверька. Более вероятно, что поза на спине 
представляет защитный элемент, который встречается в крайних 
ситуациях, когда животное загнано в тупик. Этим объясняется и 
редкость данного элемента поведения. 
К о н ф л и к т н о е п о в е д е н и е , в эту группу 
контактов входят элементы и их комплексы, в которых отражают­
ся конфликты двух и более тенденций поведения. 
П р о т и в о о т о я н и е выступает в виде трех после­
довательных поз, отличающихся внешне числом поднятых лап: по­
за на 4 лапах о поднятой под углом 45° головой; поза на 3 ла­
пах ­ одна передняя конечнооть поднята, над субстратом; взаим­
ная отонка на задних лапах. Между полёвками обычно сохраняет­
ся дистанция в 2 ­ 7 ом, хотя в отдельных случаях они могут 
упиратьоя лапами друг в друга. При противостояниях полёвки не 
редко открывают рты, возможна вокализация у одного или обоих 
животных.03ыкновенные полёвки стоят фронтально, повернувшяоь 
брюшной етороной друг к другу. Особенностью восточноевропейс­
ких полёвок является то, что приблизившийся партнер иногда 
встает боком, а не прямо, как это имеет место у M.arvalis • 
Частота противостояний зависит от определенности ситуации 
во время встречи партнеров. При подсаживании чужого зверьке 
на территорию, принадлежащую другой полёвке, противостояний, 
как правило, мало. Напротив, при ссаживании на нейтральной 
территории полёвки некоторое время не могут выбрать нужную 
линии поведения, и взаимоотношения ихловодятся к частым про­
тивостояниям. Иногда противостояние оочстгетоя с обнюхивание! 
П р о б е ж к и в виде чередования приближения н после ­
дующего отступления. Обыкновенные полёвки передвигаются обыч­
но резкими толчками при выпрямленных конечностях и вытянутом 
туловище. Восточноевропейские полёвки в ряде случаев принима­
ют шарообразное положение тела за сч«т сближения конечностей 
и дни га тел мелкими шажками на небплмч^й площадки перед про­
тивником. Совершаемые движения похожи на овоелога­'ннй танеп. 
В наблюдаемом поведении полевой проявляв тол, по­видимому, кон­
фликт между тенденциями к нападению и избеганию.Ддитоя оно не­
долго и чаще воего переходит в атаку. Данное поведение харак ­
терно главным образом для оамцов. 
К конфликтному поведению мы отнооим также издаваемые по ­
лёвками звуки невокального проиохождения ­ отук з у б а ­
ми. Он отмечается у возбужденного нападающего зверька, в ос­
новном у самцов. Этот элемент, очевидно, не связан о угрозой , 
поскольку полёвки могут стучать зубами, находясь далеко от оо­
перника. Более того,мы наблюдалг его у животных, помещенных в 
"открытом поле" при отсутствии партнера, т.е. отук зубами по­
является у полёвок в стрессовой ситуации. К такому же выводу 
приходят Е.Бэнк И др. /Banks , Huck , Mankovlch , 1979а/. 
В сфере полового поведения в условиях проводимого экспери­
мента отмечались только редкие попытки садки, так как самки на 
холились в состоянии анэотруса. Подробно эта группа контактов 
описана автором /Зоренко, 1975, 1983/. 
В заключение следует отметить, что групповое поведение ви­
дов­двойников обыкновенной полёвки, несмотря на небольшие ка­
чественные различия, оказывавтоя довольно сходным. 
ВНУТРИВИДОВЫЕ КОНТАКТЫ ПОЛЁВОК ОДНОГО ПОЛЛ 
При кратковременных встречах полёвок одного пола сушест ­
венную часть составляют опознавательные контакты, в среднем не 
менее 37$. Проявление дружелюбного поведения в значительной 
степени зависит от пола животных, у самцов количество дружелюб­
ных контактов оказывается приблизительно в 3 раза меньше, чем 
число обнюхиваний. 7 самок доля дружелюбного поведения сравни­
тельно высокая: у обыкновенных полёвок она меньше доли опозна­
вательного поведения в 2 раза, а у восточноевропейских ­ воего 
в 1,2 раза. 
Агоняетичеокое поведение также* более выражено у оамцов и 
составляет в среднем у обыкновенных полёвок 51,2$, у восточно­ , 
европейских ­ 45,1$, тогда как у самок соответственно 18,4$ и 
0,3$. Такая тенденция характерна также для агреооивного,защит­
ного я конфликтного поведения. 
Ранее нами было показано /Зоренко, 1979а/,что такое ооот ­
ношение всех групп контактов определяется фактором знакомства 
1 наблюдается при встрече не знакомых­'аруг с другом полёвок. 
Знакомые животные,наоборот,проявляют больше дружелюбное пове­
дение, тогда как агониотнчеохое поведение составляет относи­
тельно небольшой процент. 
Хотя обший характер взаимоотношений полёвок обоях видов 
сходен, в то же время удается проследить некоторые различия.У 
оамцов я особенно оамок восточноевропейской полёвки отмечает­
ся большая доля дружелюбных контактов /рио.2/.Кроме того.оам­
кн этого вида практически совсем не проявляют агресоивнооти 
по отношению друг к другу, между ними отмечаются лишь единич­
ные элементы зашиты и угрозы. Напротив, у самок М. а э т а Н з на­
блюл аетоя приблизительно одинаковое соотношение агрессивного, 
защитного и конфликтного поведения /рис.2/. Ш агрессивных 
контактов превалируют угрозы, нападение случается редко. 
Между самцами столкновения происходят почти всегда. Видо­
вая специфика заключается в том, что самцы обыкновенной по ­
лёвки более агресоивны. У них больше доля агрессивных контак­
тов и меньше защитных элементов. Соответственно,у них больше 
атак с укусами, боксирований, преследований /табл. 3/, чем у 
самцов восточноевропейской полёвкя. 
Среднее число элементов поведения, наблюдаемое при внутриви­
довых встречах самцов видов­двойников обыкновенной полёвки 
Таблица 3 
Число элементов за 10­мин.опыт 
Название элемента поведения 
М.агтгаНа М.зиЬаггаНз 
Атака /приближение — 
наскок — укус/ 
Преследование 
Чокоирование 





2,2 ± 0,53х 
0,5 * 0,23 
2,2 ± 0,52 
1,2 * 0,51 
0,6 ± 0,31 
0,6 ±0,21 
3,5 ±0,33 
0,6 ± 0,21 
0,3 * 0,13 
0,7 ± 0,24 
0,8 ± 0,24 
0,9 ±0,23 
1, 0 ± 0,29 
2,5 * 0,27 
0,1 ± 0,07 
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Рио. 2. Сравнение поведения двух видов серых полёвок при 
внутривидовых контактах 
I ­ опознавательное, П ­ дружелюбное, Ш ­ агрео ­
сивное, ГУ ­ защитное, У ­ конфликтное поведение; 
р ­ уровень значимости отличий, НД ­ различия не­
достоверны; белые столбцы ­ обыкновенная полёвка, 
заштрихованные ­ восточноевропейская полёвка 
ВНУТРИВИДОВЫЕ КОНТАКТЫ ПОЛЁВОК РАЗНОГО ПОЛА 
Самцы обоих видов полевок при встрече о о эмками оказывают­
ся более терпимыми, чем при взаимоотношениях о особями своего 
пола. У них возрастает число опознавате.гьчых контактов, в ос­
новном за очет назо­аналышх обнюхиваний; увеличивается доля 
дружелюбных элементов /у обыкновенных полёвок ­ в 3,4 раза, у 
восточноевропейских ­ 2,2/; резко уменьшается процент агрео­
оивных, защитных и конфликтных элементов. 
Отношение самок, не готовых к спариванию, к самцам имеет 
иной характер /рис. 3/, в целом его можно определить как бо­
лее агресоивный.При этом поведение самок M.arvalie ПРИ встре­
че о особями своего и противоположного пола меняется незначи­
тельно. У них лишь несколько увеличиваетоя процент агрессин ­
ных /в 1,4 раза/ контактов, но уменьшается доля защитных / в 
1,5 раз/ и конфликтных /в 10,3 раза/ элементов. Поведение са­
мок вооточноевропейокнх полёвок меняется очень заметно. У них 
наблюдаетоя уменьшение обнюхиваний я дружелюбных контактов за 
очет значительного возрастания числа элементов агрессивного 
/в 22,3 раза/, защитного /в 16 раз/ я конфликтного /2,9 раз / 
поведения. 
Видовые различия в поведении самцов практически не выра ­
жены, отоит отметить только, что у восточноевропейских полё­
вок при встрече о самкой чаще, чем у обыкновенных полёвок,на­
блюдаются конфликтные действия. Но межвидовые различия замет­
но проявляются в поведении самок. Самки восточноевропейской 
полёвки демонстрируют агрессивное поведение в 2 раза чаще , 
чем обыкновенные полёвки. В их отношении к самцам больше так­
же защитных я конфликтных элементов /рио. 3/. 
. МЕЖВИДОВЫЕ КОНТАКТЫ ПОЛЕВОК ОДНОГО ПОЛА 
Самцы изученных видов полёвок четко и быстро отличают при­
надлежность партнера к другому виду, что отражается в их по­
ведении. По сравнению с внутривидовыми вотречами , межвидовые 
отношения характеризуются статистически достоверным уменыпе ­
нием числа опознавательных и дружелюбных контактов /рис. 4/ и 
увеличением доли агониотического поведения. 
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Рио. 3. Процентное соотношение основных групп контактов /сред­
них показателей/ при внутривидовых встречах полёвок 
разного пола. Обозначения те же, что на рио. 2. Допол­
нение: УТ ­ половое поведение 
группового поведения двух видов полёвок, то он оказывается 
оходным у самцов М. агтаИБ и М. зиЬаггаНз . У второго вида 
только отмечается больше обнюхиваний и меньше агрессивных 
контактов, но все различия недостоверны. В то же время обна­
руживаются существенные отличия в частотах использования то­
го или иного поведенческого элемента /табл. 4/. Так, самцы 
восточноевропейской полёвки чаше являются инициаторами кон­
такта, они первыми приближаются к партнеру. У них отмечает­
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Рис. 4. Сравнение характера распределения основных групп кон­
тактов в поведении оаилов при внутри­ и межвидовых 
встречах. Обозначение групп контактов то же, что на 
рно. 2. Белые столбцы ­ внутривидовые встречи полёвок, 
заштрихованные ­ межвидовые встречи 
вида чаше и энергичнее нападают, тогда как самцы обыкновенной 
полёвки больше угрожают, поэтому у первого вида выше частота 
атак о укусами и преследованиями, а у второго ­ частота выпа­
дов и криков. Характерно то, что восточноевропейские полёвки 
чаще демонстрируют конфликтное поведение, выражаюшэеоя в виде 
танца и стука зубами ­ в поведении М.апга11в при межвидовых 
встречах эти элементы не отмечаются. 
иен межвидовых взаимоотношений оамок круг о другом харак­
терны тя же тенденции, что и для сампов, только в мрмпе вира­
ми другого вида 
Название элемента 
Средняя частота элемента Уровень 
значимости 
отличий М.агуаНэ М.аиЬагуаНв 
Приближение 3,7 * 0,97 7,4 ± 1,55 <0,05 
Назо­анальное об­нюхивание 0,4 * 0,18 1,3 *• 0,39 <0,05 
Назо­назальное об­нюхивание 1,6 *• 0,33 2,6 * 0,64 *0,Ю 
Груминг - 0,3 ± 0,12 <0,05 
Выпады 4,2 ± 0,96 1,4 *0,43 <0,01 
Крики угрозы 1,5 ±'0,42 0,1 * 0,02 <0,05 
Атака с укуоом 0,4 * 0,24 1,5 ± 0,33 <0,01 
Преследование 0,1 ±0,007 0,25± 0,20 <0,Ю 
Стойка 1,3 * 0,49 0,4 * 0,18 <0,Ю 
Стук зубами 0,4 ± 0,19 <0,05 
Танец 0,3 ± 0,14 <0,05 
женной форме. Доля опознавательных контактов меняетоя по срав­
нению о внутривидовыми встречами незначительно. Более заметно 
сокращается процент дружелюбных элементов: у самок обыкновен­
ной полёвки ­ в 1,5 раза, у самок восточноевропейской ­ в 1,9 
раз/. Различия достоверны /р<0,001/. Самки обоих видов при 
вотрече о особью другого вида проявляют достоверно больше аг­
рессивных, защитных и конфликтных действий. Но по сравнению с 
самцами агрессивность самок ниже. Так, если у самцов обыкновен­
ной и восточноевропейской полёвок в среднем отмечается 43,3# и 
28,6$ агреооивных контактов, то у самок ­ соответственно толь­
ко 23,0! и 11,0%. 
Боли сравнивать поведение самок двух видов при межвидовых 
встречах между собой, то следует отметить, что обыкновенные по­
лёвки проявляют более высокую агресоивнооть, но различия по ' 
воем группам контактов недостоверны. 
Итак, после непродолжительного опознавания при межвидовых 
встречах полёвок и самцы, и самки переходят к негативным вза­
Таблица 4 
Частота использования элементов группового поведения самцами 
видов­двойников обыкновенной полёвки при встрече с партнера­
имоотношениям .. Несмотря на сходство общего характера поведения 
особей двух видов полёвок,при встрече с партнерами чужого вида, 
выявляются и весьма заметные различия в использовании тех или 
иных элементов поведения, которые могут иметь важное значение 
во время продолжительных межвидовых контактов. 
МЕЖВИДОВЫЕ КОНТАКТЫ ПОЛЁВОК РАЗНОГО ПОЛА 
Сравнение результатов опытов по внутривидовым и межвидовым 
ссаживаниям полёвок разного пола друг с другом показывает сни­
жение процента обнюхиваний и дружелюбных контактов,с одной сто­
роны, и увеличение доли агрессивного, защитного и конфликтного 
поведения, с другой. При этом у обыкновенных полёвок изменения 
в соотношении разных групп контактов оказываются более значи ­
тельными /все различия достоверны/, чем у восточноевропейских 
полёвок. 
В данном варианте ссаживания самки проявляют наибольшую аг­
рессивность «причем у самок восточноевропейской полёвки соотно­
шение всех групп контактов сходно с таковым у самцов,а у самок 
обыкновенной полёвки агрессивных, защитных и конфликтных эле­
ментов наблюдается значительно больше, чем у самцов /рис. 5/. 
Отношение самцов обоих видов к самкам противоположного ви­
да довольно сходней в целом для них характерен невысокий про­
цент агрессивных, защитных и конфликтных действий /рис. 5/. Их 
гораздо меньше, чем при межвидовых встречах самцов друг с дру­
гом /см.рис. 4/. У самцов редко наблюдается защитное поведение, 
чаще имеют место угрозы и конфликтные действия. При этом у М. 
агтаИв отмечается больше выпадов, отталкиваний, противостоя­
ний, а у М. виЬагтоИв чаще встречаются боксирования и стук 
зубами. 
Сравнение поведения самок двух видов серых полёвок показы­
вает,что у обыкновенных полёвок больше доля агрессивных /в 1,9 
раз/, защитных /в 1,9 раз/ и конфликтных /в 1,4 раза/, чем у 
восточноевропейских полёвок. В то же время у самок первого ви­
да при встрече с самцом чужого вида наблюдается заметно меньше 
обнюхиваний и дружелюбных элементов, чем у самок второго вида 
/рис. 5/. Различаются также частотн использования поведенчес ­
ких элеурнтов. У самок М. агуаНв чаще отмечаются яыпадн,крики, 
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Рис. 5. Сравнение характера распределения основных групп кон­
тактов в поведении самцов я самок при межвидовых 
вотречах о партнером другого пола. Обозначение групп 
контактов то же, что на рио. 3". Белые столбцы ­ сам­
цы, заштрихованные ­ самки 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Проведенное исследование показывает, что оба вида полёвок 
обладают существенными различиями'в характере группового пове­
дения. Восточноевропейские пелёвки отличаются большей коммуни­, 
кабельностью, они чаще приближаются друг к другу я стремятся к 
поддержанию контактов друг о другом. Особенно инициативны оам­
цы этого вида. 
Более высокая общительность восточноевропейских полёвок 
подтверждавтоя полевыми наблюдениями. Для этого вида характер­
но сравнительно близкое расположение жилых нор отдельных чле­
нов повеления. В.М.Малыгин /1983/ указывает, что они шире пе­
ремещаются по территории и чаще посещаю г оооедей, тогда как 
обыкновенные полёвки в основном держатся своих участков. 
Внутривидовая агрессивность также выше у обыкновенных по­
лёвок. При взаимоотношениях полёвок одного пола доля arpeo ­
оявного поведения у этого вида больше, чем у восточноевропей­
ских полёвок. У них отмечена большая частота элементов агрес­
сивного поведения. У самцов М. subar.vB.lis наблюдается преоб­
ладание защитных контактов, а у оамок практически оовсем не 
встречаются элементы агониотичеокого поведения. В.М.Малыгин и 
В.Б.Двулин /1979/ указывают, что агрессивные столкновения у 
46­хромосомных полёвок протекают энергичнее, чем у 5.4­хромо ­
оомных. 
tВнутривидовой характер взаимоотношений полёвок разного по­
ла также отличается. Интересно отметить, что половые партнеры 
восточноевропейской полёвки в олучае неготовности самки к спа­
риванию проявляют довольно большую агрессивность,особенно оам­
ки. Наоборот, обыкновенные полёвки разного пола более терпимы 
друг к другу. 
Еотеотвенно предположить, что особенности поведения каж­
дого вида должны играть определенную роль при межвидовых сто­
лкновениях. Действительно, уже при коротких встречах происхо­
дит быстрое распознавание партнера, которое приводит к началу 
негативных контактов. На первом этапе встречи /2­3 мин./ жи­
вотные стремятся к контактам, чаще всего восточноевропейские 
полёвки приближаются, обнюхивают и следуют за партнером.Особи 
другого вида нередко избегают контактов. Важно отметить, что 
при межвидовых встречах обыкновенных полёвок с пашенными и ры­
жими они оказываются более активными и вызывают реакцию избе­
гания у зверьков других видов /Jonge , 1983/. 
Затем наступает этап негативного отношения, причем обык ­
новенные полёвки больше угрожают и принимают позы защитных 
стоек, тогда как у восточноевропейских полёвок более выражены 
нападение и конфликтные действия. Оооби М. arvalis нередко 
"сдают позиции", т.е. начинают защищаться до того,как со сто­
роны противника появятся агрессивные действия.Заслуживает вни­
мания тот факт, что самцы каждого вида наиболее агрессивны по 
отношению к самцам. Самки же агреосивны не только при взаимо­
отношениях друг о другом, но и при встречах с самцами.Это объ­
ясняется, по­видимому, тем, что выбор потенциального полового 
партнера и результативность размножения зависят в большей сте­
пени от самок, т.е. потеря яйцеклеток сильнее отражается на 
плодовитости вида, чем потеря сперматозоидов. 
Следует также отметить такой важный для понимания этологи­
чеокой отруктуры популяции факт,как наличие более высокой вну­
тривидовой агресоивности у самок обыкновенной полевки и межви­
довой ­ у самок восточноевропейской полёвки. У самцов обоих ви 
дов при межвидовых встречах вероятность агрессивных столкнове­
ний всегда выше, чем при внутривидовых. В то же время у самцов 
M. arvalls частота таких агрессивных действий.как атака о уку ­
оом, преследование, боксирование значительно выше при внутри ­
видовых отношениях, чем при межвидовых, а у самцов M. subarva ­
lie ­ наоборот /сравнить табл. 3 и 4/. 
На основании проведенных опытов была сделана попытка опре­
делить, какой из двух видов полёвок доминирует при межвидовых 
встречах на нейтральной территории. Критерием доминирования 
считалось появление атаки в поведении одного из партнеров и 
беготва у другого. Оказалооь, что оамцы вооточноевропейокой 
полёвки доминируют в 45$ случаев, а самцы обыкновенной ­ в 10$ 
В ряде олучаев самцы обоих видов избегали друг друга, или у 
них наблюдались только противостояния и защитные действия. В 
отдельных экспериментах отношения сводились к взаимным утро ­
зам. У оамок M.subarvalls атаки встречались в 15$ опытов,у са­
мок M.arvalis ­ в 5$. 
При межвидовых встречах полёвок разного пола получены сле­
дующие результаты. При контактах самца M.arvalie и самки М. 
subarvalis в 80$ опытов отмечались лишь защитные действия и 
противостояния. В ряде опытов встречались такие элементы как 
выпады и боксирования /10$ ­ у самцов, 5$ ­ у самок/. Атаки и 
единичные преследования имели место у самцов в 10$ олучаев, а 
у самок ­ в 15$. 
При межвидовых встречах самца M.subarvalls и самки M.arva­
lis в 40% опытов наблюдались противостояния, зашита и взаим ­
нов избегание; в ЗСЙ ­ выпады и боксирования. Атаки отмечались 
в 30$ случаев как у самцов, так и у оамок. В данном варианте 
ссаживания агрессивность особей оказалась значительно выше,чем 
в предыдущем. 
По­видимому, 10­минутный интервал не достаточен для уста­
новления отношений Доминирования между видами, хотя некоторая 
тенденция к доминированию M. subarvaiis намечается. 
Из полученных результатов вытекает важный вопроо, почему 
более толерантный при внутривидовых отношениях вид проявляет 
тенденцию к доминированию при межвидовых отношениях? уровень 
внутривидовой агреооивнооти определяет характер территориаль­
ного распределения оообей каждого вида полёвок. Высокая .толе­
рантность восточноевропейских полёвок позволяет им образовы­
вать сравнительно большие по численности поселения, дает воз­
можность, особенно самкам, теснее селиться друг к другу и пере­
нооить большую плотность. Повышенная внутривидовая агреосив ­
нооть обыкновенных полёьок приводит к пространственному их 
pas общению /Frank , 1954; Heichetein , 1962; зоренко, 1979а/ 
В. обоих случаях определенный характер группового поведения, в 
том числе и агрессивного,выгоден для изучаемых видов, являясь 
видоопецкричевким. 
При межвидовых же отношениях "побеждать", по­видимому, мо­
жет не только тот вид, который оказывается более агрессивным. 
Здесь важны и другие оообеннооти поведения, к примеру, способ 
реагирования на нейтральную территорию, на присутствие незна­
комых зверьков. Восточноевропейские полёвки более активны, им 
присуща более выраженная исследовательская активность. Попав 
на нейтральную территорию, они почти орезу начинают изучать 
новую обстановку, активно передвигаться. M.subarvalis может 
быть охарактеризован как более "уверенный" вид. Для обыкновен­
ных полёвок типично отсиживание в течение некоторого времени 
в Углу, передвижение на полусогнутых конечностях, убегание в 
момент первой встречи с незнакомой полёвкой, затаивание. В.М. 
Малыгин /1983/ отмечает, что у М. subarvaiis локомоторная ак­
тивность выше, чем у M. arvalis . 
Обыкновенная полёвка, очевидно, более "пмоггд овальный" вид. 
Считаетоя, что число актов дефекации, уричании у грызунов яв­
ляется выражением эмоциональной реактивности, пштн "открыто­
Вид полёвок Пол Среднее чиоло актов 
дефекаций уринации самоочищений копаний 
М . а гуаИа о" 5,1 1,26 0,7 ±0,18 1,0 0,13 1,3 ±0,33 
? 3,1 0,85 0,5 ±0,14 1.7 * 0,45 3,3 ±0,37 
М.аиЬагуа— У 0,9 ± 0,30 0,2 ±0,09 0,7 0,10 0,7 ±0,15 
Н е ? 0,6 + 0,17 0,3 ±0,08 0.5 0.10 0,5 ±0,15 
можно, обыкновенные полёвки в условиях проводимых эксперимен ­
тов находятся в более угнетенном состоянии, что вынуждает их 
чаще одавать позиции при межвидовых взаимоотношениях, и они 
не успевают проявить агреооивность. Подобное поведение особей 
этого вида приводит к тому, что восточноевропейские полёвки 
переходят к негативным действиям раньше. 
Выявленные оообеннооти поведения оимпатричеоккх видов по­
лёвок, по­видимому, могут влиять на характер распределения их 
по территории, причем вооточноевропейокие полёвки имеют боль­
ше шансов вытеснить М. а:пгаН8 из сходных местообитаний. Т.М. 
Мокеева и Н.ЮЛенцова /1981/ говорят о том, что восточноевро­
пейской полёвке присуща большая конкурентоспособность .Эти ав­
торы установили, что в условиях Ленинградской области стали ­
альное распределение двух видов полёвок определяется их меж­
го поля" /цилиндр диаметром 30 ом,освещенный лампой мощностью 
500 вт./ показали, что у оамцов и оамок обыкновенной полёвки 
чиоло дефекаций достоверно /р<0,01/ больше, чем у восточноев­
ропейских полёвок /табл. 5/. Отмечаются также различия в сред­
них значениях числа актов уринации /бо*­ р<0,05, ро. ­ недосто­
верны/. Кроме того, у особей первого вида наблюдается больше 
актов самоочищения /60? оо, ­ р<0,05/ и копания /бо*­ разли ­
чин недостоверны, ор ­р<0,001/. Эти действия можно рассмат­
ривать как "смещенную активность", т.е.некоторый конфликт меж­
ду страхом и стремлением к исследовательскому поведению. Воз­
Таблица 5 
Эмоциональная реактивность видов­двойников обыкновенной полёв­
ки в опыте "открытого поля" /5 мин./. Чиоло опытов: по 27 для 
самцов и 35 для самок каждого вида 
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SOCIAL BEHAVIOUR IK THE SIBLING SPECIES OP THE COMMON 
VOLE IN RELATION TO INTRA- AND INTERSPECIFIC COMPETITION 
T.A.Zorenko 
Museum of Zoology of the 
Latvian State University 
S U M M A B T 
A comparative analysis of intra- and interspecific rela­
tions in two sympatric species of voles Microtus arvalis and 
M.subarvalis was made. The character of relations was studi­
ed by staging paired encounters in a neutral arena. Twenty ma­
les and twenty females of each species were used in this stu­
dy, and 160 experiments, each in 10 variants, were ' carried 
out. 
Social behaviour of the two species is similar. Slight 
qualitative differences were found in the types of behaviou -
ral act, with the main differences being in the frequency of 
them. Interspecific relations are built upon the principles 
similar to those of intraspecific. In interspecific encoun -
tere the percentage of nasal contacts and friendly behaviour 
decreases, whereas the level of aggressive behaviour increa -
see. This tendency is found both In males and females,only in 
males it is more expressed. 
M.subarvalis may by characterized as more tolerant and 
oowmunieable species. It is more apt to initiate contacts. M. 
onbnrvalla tends to dominate over M.arvalis, and it, evident­
ly, plays a significant role in their spatial distribution. 
palielinās agresīvo kontaktu procents. Austrumeiropai atrupas 
tes uzrāda dominēšanas tendenci, kas var iekmēt lauku strupas-
tes izplatību teritorijā. Strupastu grupveida uzvedība ir sva­




•НЕКОТОРОЕ ДАННЫЕ О ВСТРЕЧАЕМОСТИ ЛЕСНОЙ Г.ЖОВКИ 
(SICISTA BKTŪL1NA PALL.) 3 ЛАТВИЙСКОЙ ССР 
Лесная мышовка ­ единственный представитель фауны 
Латвийской ССР из семейства 7apodidae. Впервые в нашей рес­
публике констатирована в. 1940 году /Tauriņš,1982 / . Литера­
турные данные,имеющиеся до 1940 года /Greve,l909 /,о встре­
чаемости этого вида на территории Прибалтийских республик, 
являются не точными / Grosse,Transehe,1929 /. И.М.Лапиня до­
полняет данные Э.Я.Тауриныпа /1945/ еще двумя местонахожде­
ниями. 
Изучая роль мышевидных грызунов в природных очагах 
инфекционных заболеваний,зоогруппа отдела особо опасных ин­
фекций Республиканской санэпидстанции в периоде с 1970 по 
1982 гг.в нашей республике отловила 17 лесных мышовок /6??, 
IIM/ в 7 пунктах. 
1. Лиепайский р­н,с/с Вирга,5 км на запад от пос. 
Пурмсати.ЮО м от реки Вартая в заросшем парке, 1% /7.05.50./ 
2. Зентспилсский р­н,с/с Усма.З км от железнодорожной 
станции Усма 
а/ в кустарнике,на заболоченном берегу канала у 
озера Лакша 19/9.06.71/, I #/9.05.81./ 
б/ на окраине смешанного леса I о*/13.08.76./ 
3. Елгавский р­н,с/с Волгунде,8 км от г. Елгава в 
сосняке ­ брусничнике I о*/12.05.71./ 
4 . Цесисский р­н, с/с Таурене 
а/ во влажном смешанном лесу,который граничит с 
топким берегом реки Гауи,1о*/18.08.72./,1 ? ,2 «V/25.05.73./ 
б/ в кустарнике на топком берегу озера Стемикю, 
в 30­70 м от смешанного леса, I о*/25.05.73./,1# /26.05.78./ 
5. Лудэенский р­н,с/с Голышево.у озера Голышева на 
топком участке в кустарнике на берегу озера 1о* /14.06.74./ 
6. ДаугавпилсскиЙ р­н,с/с Скрудатаена, 3 км на се­
веро­восток от пос. Силене,у озера Лапенишкю,50 м от кус­
тарника I? /II.09.74./.I9 /12.06.77./ ' 
m 
7. Рижский р­н,с/с Далбе, на окраине смешанного леса 1$ 
/6.05.80./. 
Для отлова грызунов в лесу и на поле использовались 
мышеловки малого размера типа Гёро.а у водоемов ­ ­большого 
размера. Мышеловки выставлялись в ряд с интервалом 5 м, 
проверялись I раз в сутки. Приманкой служили корка черного 
хлеба с подсолнечным маслом и марковь /у водоемов/. Попадае­
мость грызунов определяли по общепринятой методике ­ число 
животных на 100 ловуико ­ суток. В период с 1970 по 1982 
год всего насрано 121 560 ловушко ­ суток в лесу и у водо­
емов различного тина и отловлено 5182 мышевидных грызунов. 
С приманкой черного хлеба отловлено 58,82% и с морковью ­
41,165 всех добитых особей. 
При сравнении попадаемости лесной мышовки с отловом 
других мышевидных грызунов в одних и тех же биотопах было 
показано,4vo соотношение численности их резко отличается и по 
отдельным годам колеблется от 1:92 /1971 г./ до 1:573 /1981г./­
з среднем по республике 1:324 /т.е.на каждые 334 отловленных 
грызуна попадалась одна лесная мышовка/,что составляет 0,0013 
экз. на 100 ловушко ­ суток. Попадаемость других мышевидных 
грызунов в этих биотопах колеблется от 1,77 /1971 г./ до 6,18 
/1979 г./ ­ в среднем 4,39 экз. на 100 ловушко ­ суток. 
Исходя из всего, лесную мышовку можно считать редким элемен­
том нашей фауны,о чем свидетельствуют литературные данные 
как по нашей республике / -Tauriņš, 1956,1982 /,/Лапиня,1963, 
1974/,так и по всему ареалу этого вида /Виноградов, 1953/. 
Больше всего попалось лесных мышовок в 1973 и 1974 гг.­
соответственно 0,047 и 0,38 экз.. на 100 ловушко ­ суток,а 
меньше всего ­ в 1970,1975,1979,1982 гг.­не было отловяено 
ни одного экземпляра. При сравнении динамики численности лес­
ной мышовки и других мышевидных грызунов по отдельным годам 
общей закономерности не наблюдается. 
Больше всего лесных мышовок отловлено в Цесисском . 
районе,где частота попадаемости их почти в 3 раза выше 
средней по республике. Такой особенности у других мышевидных 
грызунов в указанном районе не наблюдали. Попадаемость всех 
грызунов там только немного выше среднего по республике ­со­
ответственно 3,8 в Цесисском районе и 3,7 по республике. 
Анализируя сезонную динамику численности лесной мышов­
ки,следует отметить,что в отличие от других мышевидных гры­
зунов /представителей ceMüuridae и "jricetidae /,у данного 
вида наблюдается зимняя спячка /Калабухов,1956/. В трудах 
К.цимермана / Zimmermann,1955,1959 / период зимней спячки 
данного зверька длится с октября по апрель. Наши наблюдения 
дают возможность предположить,что вышеупомянутый феномен 
характерен для лесной мышовки и в нашей республике. Самый 
ранний срок отлова зарегистрирован нами 7 мая,а самый поздний 
II сентября. Наибольший процент лесных мышовок отловлен в 
мае месяце /10 экз./ и наименьший ­ /I экз./ в сентябре. 
Такую сезонную активность мышовок,по ­ видимому,можно объ­
яснить тем,что у этого вида в мае ­ июне происходит спарива­
ние. В эти месяцы нами отловлено 87,5$ всех пойманных лесных 
мышовок,из них 9 самцов и 5 самок. 
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DAŽAS ZINAS PAR MEŽA SICISTAS (SICISTA BETULINA PALLS) 
SASTOPAMĪBU. LATVIJAS PSR 
S.Bērziņa 
Republikāniskā sanitāri epidemiölop-iskä stacija 
KOPSAVILKUMS 
Meža sicistu var uzskatīt par retu Latvijas PSR faunaj 
elementu.Tās iekrišanas procents,kuru aprēķina pēc vispārpie­
ņemtas metodes, ir 0,013 uz 100 slazdiem diennaktī.Vislielā­
kais iekrišanas procents meža sicistai konstatēts Vidzemes 
Centrālajā augstienē, bet viszemākais - Piejūras zemienē un 
Viduslatvijas nolaidenumā. 
SOME NEWS ABOUT THE DISTRIBUTION OP BIRCH MOUSE 
(SICISTA BETULINA PALL.) IN THE LATVIAN SSR 
S.Bērziņa 
Republican Sanitary Epidemical Inspection 
SUMMARY 
The birch mouse can be considered as rare found element 
of fauna in the Latvian SSR. Its entraping percentage (found 
according to conventional method) is 0,013 on 100 traps daily. 
The greatest entraping percentage of birch mouse is found in 
Upland of Vidzeme; but the smallest one in Lowlands of Mari­
time territory and Zemgale. . 
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УДК 577.4 
Математическая модель зависимости количества выявля­
емых видов от числа проб. Мелецис В.П. ­ В кн.: Фаунисти­
Ческие, экологические и этологические исследования живот­
ных. Рига, 1984, с. 5 ­ 26. /Инст.биол. АН ЛатвССР/. 
В экологии нередко смешивают зависимость количества 
выявляемых видов от числа проб с зависимостью площадь ­
число видов, хотя методики исследования этих зависимостей 
различны. Зависимость количества выявляемых видов от числа 
проб изображается в виде кривой собирателя. В статье дает­
ся вывод математической модели зависимости. Параметрами 
модели являются: п ­ число проб, в ­ число видов в выборке, 
P l f n 2 » P 3 » * , , t P f l ~ набор встречаемостей этих видов. 
Приводятся результаты исследования модели и обсуждается 
экологическое значение параметров. 
Библ. 13 назв. 
УДК 591.69:597:/261.244/ 
Некоторые особенности распространения паразитов рыб 
и круглоротых в Рижском заливе. Висманис К.О., Волкова А.П., 
Эглите P.M. ­ В кн.: Фаунистические, экологические и этоло­
гические исследования животных. Рига, 1984, с. 27 ­ 42. 
/ЛГУ им.П.Стучки/. 
­ У рыб и круглоротых Рижского залива выявлено 40 видов 
паразитов. Чаще всего встречаются Eiaeria aardinae, Tricho­
fllna jadranlca, T.raabei, T.domerguei domerguei, T. cot ­
tiderun, метацеркарии дипдостомид, Hysterothylacium adun­
cum, Cystidicola farionis, Cucullamis heterochroua, Cucul­
lanellua minutus, Agamonema sp. Ecainorb.ynch.ua gadi, Pom­
phorhynchus laavie, Corynosama semerme. К очень редко 
встречающимися паразитам, попадание которых в заливе явля­
ется случайным и связано с миграциями рыб, относится трема­
еда Brachyphallus crenatue ж нематода Anisakis ар. 
Распространение паразитов рыб н круглоротых в заливе 
неодинаковое и зависит от их образа жизни и внешних факто­
ров среды. В южной и восточной части его, где вода более 
опресненная, чаше встречаются пресноводные виды паразитов, 
как например, Trichodina domerguel domerguei, метацеркарии 
диплостомид, Caryophyllaeus зр, и др. Морские евригалия­
ные формы больше предпочитают западную часть, где соленость 
воды немного повышенная. К таким видам относятся главным 
Образом Hysterotbylacium aduncum, Cucullanus hefcerocbroue, 
Corynosoma sèmeras, Schinorhynchus gadi и др. 
Библ. 26 назв. 
УДК 5S5.7I3. 
Ногохвостки (Collembola) на мелких млекопитающих в 
Латвии. Гринберге А.Р. ­ В кн.: Фаунистические, экологи­
ческие и этологические исследования животных. Рига, 1934^ 
о. 43 ­ 50. /Энтомологическое общ./. 
При определении 233 ногохвосток, найденных на мелких 
млекопитающих, констатировано 20 видов. На животных, отлов­
ленных в лесах, определено 10 видов, из которых доминирующи­
ми являются L.Xasugiuosus, T.longicornie, T.flavescens, 
Sm.fuscus (81,9.$). На полевых грызунах найдено 5 видов 
(доминирующий H.dentioulata ­ 88,3 %). На грызунах, пой­
манных в хозяйственных постройках, и в постройках для до­
машних животных, собрано 10 видов ­ в основном H.purpur­
asoens, H.bengtssoni, H.dentleulata (91,0 %). Количество 
ногохвосток на одном животном колеблется с 1­30. 
Библ. 8 назв. 
УДК 595.799:591.9+591.5/474.3/ 
Фауна и экология пчелиных (Hymenoptera, Apoidea) 
Латвийской ССР. ГУ. Пойканс М.А. ­ В кн.: Фаунистические, 
экологические и этологические исследования животных. Рига, 
1984, с. 51 ­ 74. /ЛГУ им.П.Стучки/, 
Исследовались сообщества одиночных пчел двух забро­
шенных гравийных карьеров. В целом в обоих карьерах найдено 
109 видов, что составляет 43 $ от числа известных в Латвии 
видов одиночных пчел. 49 видов (45 % ) являются общими для 
обоих исследованных карьеров. Один вид ­ Andrena gelriae 
T . d . Vecht ­ является новый для фауны Латвии. 
Библ. 20 назв. 
УДК 595.792 ' 
Наездники подсемейства Anomaloninae (Hraenoptara, 
Ichneumonidae) Латвийской ССР. Питеранс А.А. ­ В кн.:Фау­
нистические, экологические и ьтологичеокие исследования 
животных. Рига, 1984, о.'75 ­ 84. /ЛГУ им.П.Стучки/. 
В этой работе автор приводит описок видов наездников­
аномалония (подсем. Anomaloninae ), обнаруженных до сих пор 
в Латвийской ССР. Список составлен по литературным данным, 
музейным коллекциям и личным сборам. Всего установлено 28 
ВИДОВ, из которых 2 вида ( Aphanistes megasoma Heinr ioh I 
Camposeopus perspiouus Wesm.) являются НОВЫМИ для фауны 
Латвийской ССР. Для всех видов даны места находок. 
Библ. 16 назв. 
УДК 595.789 
Новые м малоизвестные вицы чешуекрылых ( Lepidoptara; 
Tortricidae, Crambidae, Pterophoridae) с Южного Таймыра. 
Савенков Н.В. ­ В кн.: Фауннстическне, экологические и 
атологические исследования животных. Рига, Ī984, с. 85 ­ 88. 
/Музей природы ЛатвССР/. 
В июле 1980 г. автором были проведены сборы чешуекры­
лых на Южном Таймыре. Отмечаются малоизвестные недавно опи­
санные виды Clepeis tannuolana Kost., Gypsonoma arcticana 
TI. Клип, и Mariana aibirica Zag. Приводится описание с 
изображением гениталий самца нового вида Catoptria amiiiae 
ар. о. • ­
Библ. 4 назв. 
УДК 595.773.1:591.5/474.3 
Новые данные по фауне журчалок ( Díptera, Syrphidae) 
Латвийской ССР. Кузнецов СЮ., Кузнецова Н.В. ­ В кн. Фау­
нистические, экологические и этологичеокже исследования 
животных. Рита, 1984, с. 89 ­ 96. /ЛГУ им.П.Стучки,Музей 
природы Латвийской ССР/. 
Впервые для фауны Латвийской ССР приводятся данные 
о 54 видах журчалок. 30 из них впегв^е указываются для 
Прибалтики. Виды Scaeva albomaculata Mcq., Dasyssyrphtie 
Digricornis (Verr.), Pipizella varipee (Mg.), Pipiza fae­
oiata Mg., Orthoneura eplendens Mg. впервые отмечаются 
для Северо­Запада Европейской части СССР. 
Библ. 4 назв. 
УДК 595.771 
Некоторые аспекты поведения галлиц (Díptera, Ceeido­
иг/iiaae. Спуньгио В.В. ­ В кн.: шаунистические , эколо­
гические и этологические исследования животных. Рига,1964, 
с. 97 ­ 106. /Инст.биологии АН ЛатвССР/. 
Взрослые галлицы обладают весьма разнообразным пове­
дением, что обусловлено многообразием их биологии и морфо­
логии. У низших галлиц, подсемейство Leetremlinae, встре­
чается примитивный элемент поведения ­ роение. У большин­
ства видов этого подсемейства характерен рассеянный лет 
особей у самой поверхности почвы. Высшие галлицы, подсе ­
мейство CecidomyiiBae, обладают более разнообразными эле­
ментами поведения ­ рассеянным летом особей в толще расти­
тельности, использование для "висения" паутины пауков и 
другими. Обсуждается зависимость между морфологией имаго, 
их поведением и некоторыми факторами среды. Для отлова гал­
лиц рекомендуется использовать эксгаустер, как единственное 
приспособление лова, позволяющее учитывать особенности их 
поведения. 
­ Библ. 15 назв. > 
УДК 577.472/28А592 
Формирование донной фауны озера в условиях дренажного 
евтрофироваиия. Качалова О.Л., Голубев Б.Л. ­ В кн.: Фау­
яистические, экологические i этологические исследования 
животных. Рига, 1984, о. 107 ­ 116. /Инст.биологии АН 
ЛатвОСР/. 
В настоящей статье излагаются данные о стимулирующей 
влиянии дренажных стоков с культивированных пастбищ на 
развитие донных биоценозов (как фито­, так и зоо­) озера 
болотного типа. 
Вместе с тем в условиях полевого эксперимента авторам 
уцалооь установить предельно допустимую концентрацию мине­
ральных удобрений (нитрофоски) для хирономицного комплекса 
исследованного озера. Повидимому, превышение допустимой 
концентрации упомянутого удобрения способно привести к на­
рушению лимнической экосистемы озера. 
Библ. II назв. 
УДК 597.82 
Гигантские головастики зеленых лягушек в Латвии. 
Лусис Я.Я., Цауне И.А. ­ В кн.: Фаунистические, экологи­
ческие и этологические исследования животных. Рига, 1984, 
о. 117 ­ 128. /ЛГУ им.П.Стучки, Музей природы Латвийской 
ССР/. 
Статья написана на основе неопубликованных данных 
профессора Я.Я.Лусиса по гигантским головастиквм зеленых 
лягушек. В работе приведено краткое описание сборов Я.Я.Лу­
сиса, дана карта распространения гигантских головастиков 
на территории Латвии. Рассмотрены также возможные причины 
гигантизма и неотении. 
Обработка и подготовка к опубликованию собранного ма­
териала проведена младшим научным сотрудником Музея природы 
Латвийской ССР Цауне И.А. 
Библ. 18 назв. 
УДК'598.2 
Атлас гнездящихся птиц Латвийской ССР. Придниекс Я.Я., 
Страздс М.Д. ­ В кн.: Фаунистичеокие, экологические и это­
логические исследования животных. Рига, 1984, с. 129 ­ 146. 
/ЛГУ им.П.Стучки, латвийское Лесоустроительное предприятие/. 
В работе подробно описяна используемая методика и от­
ражен опыт, полученный прк сборе о обработке данных для ат­
ласа гяезщпдихся птиц Латвии, отмечены некоторые результа­
ты первых четурех лет исследования. 
Сбор материала для атласа гнездящихся птиц Латвии про­
водится с 1980 года. Уже первые годы дали много новых дан­
ных про распространению гнездящихся птиц и в ряде случаев 
изменили прежние взгляды. Выявлено и много новых мест гнез­
дования редких видов птиц. 
Завершение работы над атласом намечено в 1984 году. В 
1985­1988 годах планируется участие в составлении атласа 
гнездящихся птиц Европы, с использованием квадратов 50x50км. 
Библ. 8 назв. 
УДК 599.426:591.9 
О зимовке рукокрылых в Латвии. Буша И.К. ­ В кн.:Фау­
нистические, экологические и этологические исследования 
животных. Рига, 1984, с. 147 ­ 158. /ЛГУ им.П.Стучки/. 
В статье впервые приводится полный список оседлых 
видов рукокрылых Латвии. В результате полевых исследования 
выделены 3 основных типа убежищ. Видовой и количественный 
состав рукокрылых имеет свои особенности в каждом из выяв­
ленных типов убежищ. 
Библ. 13 назв. 
УДК 599.426:591.9 
Распределение летних колоний некоторых видов рукокры­
лых в Латвии. Петерсонс Г.Ю. ­ В кн.: Фауннстическне, эколо­ ­
гические и этологические исследования животных. Рига, 1984, 
с. 159 ­ 166. /ЛСХА/. 
Приводятся сведения о всех известных местах нахождения 
летних колоний 5 видов рукокрылых на территории Латвийской 
ССР. До 1983 года найдено 9 колоний прудовой ночницы муоЫв 
dasycneme, 1 _ водяной НОЧНИЦЫ Myotls daubentoni,2 ­ не­
топыря­карлика Р1р1з­Ьге11из pipistгellus, 5 ­ нетопыря 
Натузиуса Рхр1зЪге11из п а « ш з и , 7 ­ северного кожанка 
Epteзicuз п11взоп1. Большая часть материала собрана в 
летних экспедициях 1980­1983 гг. Дано краткое описание 
типов убежищ и замечания о биологии упомянутых видов. 
Библ. 4 яазв. 
УДК 599.323.4:591.552/57 
Групповое поведение видов ­ двойников обыкновенной 
полевки в связи с внутри­ и межвидовой конкуренцией. Зо­
ренко Т.А. ­ В кн.: Фаунистические, экологические и этоло­
гические исследования животных. Рига, 1984, с 167 ­ 192. 
/ЛГУ им:П.Стучки/. 
Проведен сравнительный анализ внутри­ и межвидовых 
отношений у двух симпатрических видов серых полевок: м.аг­
уаИз и м.зиЬапгаИз. Характер отношений оценивался ме­
тодом парвых ссаживаний на нейтральной территории. Распре­
деление основных групп контактов в поведении полевок внут­
ри вида оказывается сходным, в то же время отмечены неко­
торые качественные и количественные различия в групповом 
поведении. Межвидовые отношения строятся на принципах, 
сходных с внутривидовыми. Только при межвидовых встречах 
полевок уменьшается доля ольфакторных и дружелюбных кон­
тактов, но г'ачительно увеличивается процент агрессивных 
контактов. Восточноевропейская полевка проявляет тенденцию 
к доминированию во время кратковременных межвидовых встреч, 
что может влиять на распределение обыкновенных полевок в 
природе по территории. 
Библ. 36 назв. 
УДК 599.323.4 
Некоторые данные о встречаемости лесной мышовки в Л а т ­
вийской ССР. Берзиня С.К. ­ В кн.:Фаунистические, экологи­
ческие и этологические исследования животных. Рига, 1984, 
"в* 193 ­ IX. /Республиканская санитарно­эпидемиологическая 
станпмя/. > 
Лесную мышовку можно считать редким элементом фауны 
Латвийской ССР, процент ее попадаемооти по общепринятой 
методике составляет 0,0.1'j на 100 ловушко­суток. Самая вы­
сокая попацаемость леской мышовки констатирована на Виц­
земской возвышенности, а самая низкая ­ в Приморской и 
Средяелатвийской низменностях. 
Библ. II назв. 
